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erwidern wir auf den Schriftsatz des Antragsgegners vom 30.09.2009. Im Rahmen
der mindlichen Verhandlung werden wir folgende Antrige stellen:

I.  Der Widerspruch des Antragsgegners vom 30.09.2009 wird zurlickgewie-
sen. Die einstweilige Verfligung der 4. Kammer fiir Handelssachen des LG
Minchen | mit dem Az. 4 HK O 15584/09 vom 18.08.2009 wird bestatigt.
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Il.  Der Antragsgegner hat die weiteren Kosten des Verfahrens zu tragen.

Zur
Begriindung

fuhren wir wie folgt aus. Entgegen der Auffassung des Antragsgegners handelt die-
ser im geschaftlichen Verkehr und verwendet den Firmennamen ,European Busi-
nessguide GmbH" auch kennzeichenmatig. Selbst wenn man dies falschlich vernei-
nen wollte, lage jedenfalls ein Eingriff in den eingerichteten und ausgeiibten Gewer-
bebetrieb sowie eine vorsétzliche sittenwidrige Schadigung der Antragstellerin ge-
mal §5§ 823, Abs. 1, 826 BGE vor. Im einzelnen:

Vorauszuschicken ist, daB sich die Kélner Gerichte — wie der Antragsgegner weilt -
bereits mit einer vergleichbaren Konstellation auseinandersetzen muiiten. So hat
Herr Dr. Peter Niehenke, der zusammen mit dem Antragsgegner ,Informationsseiten
zu sogenanntem Adressbuchschwindel’ betreibt, Informationen (ber die Firma Neue
Branchenbuch AG auf den Intemnet-Seiten .gegenjustizunrecht.ru” unter Verwendung
der Titletags .NBAG Neue Branchenbuch AG" und www.branchenbuch.ag” verbrei-
tet. Das Landgericht Kéln hat die Verwendung dieser Titletags mit einstweiliger Ver-
figung vom 28.11.2008 verboten, die mit Urteil vom 15.04.2009

Anlage EVK 11

bestétigt worden ist. Auf die Berufung von Herrn Dr. Niehenke hat am 02.10.2009 die
mindliche Verhandiung beim 6. Zivilsenat des OLG Kéln stattgefunden. Wir Oberrei-
chen als

Anlage EVK 12

das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 02.10.2009. Dem Protokoll ist zu
entnehmen, dal der 6. Zivilsenat den dortigen Antragsgegner und Berufungsfiihrer
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darauf hingewiesen hat, ,dal die Berufung keine Erfolgsaussichten verspricht”. Dar-
aufhin hat Herr Dr. Niehenke die Berufung zurlickgenommen.

Das LG Kdin hat in seiner als Anlage EVK 11 vorgelegten Entscheidung vom
15.04.2009 zutreffenderweise auf Seite 8 wie folgt ausgefihrt:

«In rechtlicher Hinsicht verweist die Kammer auf die Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofes vom 18.05.2006 (GRUR 2007, 65 - 67 — Impuls) sowie des
Oberlandesgerichts Koln vom 24.05.2006 (MMR 2006, 622). Danach stellt die
Verwendung eines fremden Kennzeichens (hier der nach § 5 MarkenG ge-
schiitzten Firma der Antragstellerin) als verstecktes Suchwort (Metatag) eine
kennzeichenméBige Benutzung und damit eine Kennzeichenverletzung dar,
zumal vorfiegend glaubhaft gemacht ist, dafl zusétzlich das Suchergebnis bei
Google von dem verantwortlichen Betreiber der Seite
www.gegenjustizunrechf.ru’ manipuliert worden ist. Weilers Ausfihrungen er-
Gbrigen sich daher. Die Rechtslage ist von der Antragstellerin umfassend und
zutreffend dargelegt worden.

Soweit der Antragsgegner insbesondere unter Berufung auf Art. 5 GG den In-
halt der Seilen ,www.gegenjustizunrecht.ru’ verteidigt, kann er hiermit nicht ge-
hért werden. Zum einen ist der Inhalt der Seiten nicht Gegenstand des gerichtii-
chen Unterlassungsgebotes. Zum anderen rechtfertigt das Grundrecht der frei-
en MeinungsduBierung nicht zugleich einen Eingriff in geschiitzte fremde Kenn-
zeichenrechte. Dem Verantwortlichen der Seite ,www.gegenjustizunrecht.nu’ ist
es ungenommen, seine Meinung in zuldssiger und sachlicher Form zu dufem,
ohne das Ergebnis der Suchmaschine Geogle durch Programmierung des
durch § 5 MarkenG geschiizten Firmennamens der Antragstellerin als Melatag
im Quelicode zu manipulieren.”

Diese Ausflhrungen des LG Koln, die das OLG Koln ausweislich Anlage EVK 12 —
jedenfalls im Ergebnis — bestatigt hat, gelten auch vorliegend.
1.
1. Der Geschéftsfihrer der Antragstellerin, Herr Oliver Heller, hat die Antragstelle-
rin im Wege der Prozefstandschaft erméchtigt, Rechte aus der Verletzung sei-
nes Namens durch den Antragsgegner im eigenen Namen geltend zu machen.

Wir Gberreichen als

Anlage EVK 13
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die entsprechende Prozelistandschaftserklarung vom 14.10.2009.

Damit ist die Antragstellerin auch hinsichtlich der Geltendmachung der Na-
mensrechtsverletzung des blrgerlichen Namens ihres Geschaftsfihrers aktiv
legitimiert. Ihre Aktivlegitimation hinsichtlich der sich aus der Verwendung des
Mamens ,Oliver Heller" ergebenden sonstigen Anspruchsgrundlagen folgt aus
eigenem Recht, da die Antragstellerin nicht hinnehmen muf, da® der Antrags-
gegner den Namen ihres Geschéftsfihrers als Metatag verwendet, um seinen
Internet-Auftritt, im Rahmen dessen er seine Dienstleistungen als Dokumentar-
filmer und geschaftlicher Betreiber eines Informationsportals im Internet best-
méglich zu plazieren versucht.

2. Dem als Anlage EVK 1 vorgelegten Suchergebnis vom 07.08.2009 bei
google.de ist nicht zu entnehmen, dall der Betreiber des dort aufgefihrten vier-
ten Links eine journalistische Berichterstattung® beziglich der Antragstellerin
verbreitet.

Unabhéngig davon handelt der Antragsgegner im Rahmen seines Internet-
Auftritts unter ,ergo-film.de" auch im geschéftlichen Verkehr. Zum einen ruft er
ausweislich Anlage EVK 9 zu Spenden durch Uberweisung bzw. Ubersendung
von Bankschecks an ihn auf.

Zum anderen bewirbt er gerade auch im Rahmen seiner Beratung zum
Adressbuchbetrug” ausweislich dem als

Anlage EVK 14
Uberreichten Internet-Ausdruck vom 13.10.2009 auf seine Tétigkeit im Rahmen
seiner Firma Ergo Film & TV. Die ausweislich Anlage EVK 14 beworbenen Fil-
me von ihm werden ausweislich dem als

Anlage EVK 15

Uberreichten Ausdruck aus dem Internet-Auftritt des Antragsgegners auch auf
seiner Startseite unter .ergo-film.de” beworben.
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3. Auf Seite 2 unten wird im Schriftsatz des Antragsgegners vom 30.09.2009 be-
hauptet, es werde ,vermutet, dall Metatags keine oder keine relevante Bedeu-
tung mehr zukommt”. Dies ist falsch. Der Antragsgegner widerspricht seiner ei-
genen Behauptung auch selbst auf Seite 4 des Schriftsatzes vom 30.09.2009,
wo es im 3. Absatz heillt, dem Verbraucher sei ,bekannt, dalk Website-
Betreiber durch Metatags die Suchmaschinen manipulieren kénnen®. Dal die
streitgegenstandlichen Metatags zur Manipulation des Suchergebnisses bei
Google geeignet sind, zeigt der als

Anlage EVK 18

vorgelegte Ausdruck des Suchergebnisses nach _European Businessguide®.
Suchte man ausweislich Anlage EVK 16 am 13.10.2009 nach der Herausnah-
me der streitgegenstandlichen Metatags durch den Antragsgegner nach dem
gleichen Begriff wie ausweislich Anlage EVK 1, wurde die Seite des Antragsge-
gners nicht mehr unter den ersten 10 Treffern gelistet. Dies war ausweislich An-
lage EVK 1 bei Einsatz der streitgegenstandlichen Metatags am 07.08.2009
noch anders. Damit ist auch die Behauptung im vorletzten Absatz der Seite 2
sowie im zweiten Absatz auf Seite 4 des Schriftsatzes vom 30.09.2009 des An-
tragsgegners, seine Internet-Seiten wirden bei einer entsprechenden Suche
bei google.de ebenso gelistet, wenn diese keine Metatags mit dem streitgegen-
stindlichen Inhalt verwenden wiirde, widerlegt und damit falsch.

4. Auch soweit der Antragsgegner auf Seite 6 im vorletzten Absatz seines Schrift-
satzes vom 30.09.2009 bestreitet, er wiirde den Vorwurf des Adressbuchbe-
trugs® erheben, ist dies falsch. Der von dem Antragsgegner bereits im Rahmen
des Suchergebnisses bei Google ausweislich Anlage EVK 1 gemachte Vorwurf
ist sogar noch gravierender, da der Antragsgegner dort schlicht von ,Betrug®
spricht. Dal bei dem Suchergebnis bei Google gemal Anlage EVK 1 der Be-
griff ,Betrug” auftaucht, ist natirlich auch kein Zufall, sondern vom Antragsgeg-
ner gesteuert. Ausweislich des als Anlage EVK 3 Uberreichten Quellcodes wird
dort gleich eingangs unter ,meta names" der Begriff ,Betrug” verwendet,

Im Rahmen des als Anlage EVK 3 vorgelegten Quellcodes des Internet-Auftritts
des Antragsgegners gemdal Anlage EVK 2 wird bei den ,meta names® auch

e



LORENZ - SEIDLER - GOSSEL -6-

sehr deutlich, dall diese ,meta names” unmittelbar in das Suchergebnis bei
google.de einflieBen. So hat sich der Antragsgegner ausweislich Anlage EVK 3
hinsichtlich der Firma ,Bracnhenklick Gmbh® offensichilich wverschrieben.
Gleichwohl findet man exakt den Begriff ,Bracnhenklick Gmbh* ausweislich An-
lage EVK 1 im Rahmen des 4., vom Antragsgegner aufgrund der Metatags ge-
nerierten Treffers.

1. Es bleibt dabei, dafk sich der geltend gemachte Anspruch aus §§ 15 Abs. 4,
1004, 12 BGB ergibt.

a)

Ausweislich des im Rahmen von Anlage EVK 1 aufgefihrten vierten Tref-
fers des Antragsgegners werden dort Schlagworte wie Branchenbuch
Formular® verwendet. Ausweislich Anlagen EVK 1 und EVK 16 verweisen
eine Vielzahl von Treffern bei einer Suche nach ,European Businessgui-
de" auf die Antragstellerin. Insofern werden mafligebliche Verkehrskreise
davon ausgehen, dalk auch der vierte Link gemaR Anlage EVK 1 von der
Antragstellerin selbst stammt, nachdem er sich unter anderem gerade
auch mit einem ,Branchenbuch Formular® beschiftigt. Daran dndert sich
auch nichts dadurch, dall in dem Link Schlagworte wie  Adressbuch-
schwindel® oder _Betrug®” aufgefihrt sind, nachdem malgebliche Ver-
kehrskreise diesen Schlagworten entnehmen, dalk sich die Antragstellerin
mit etwaigen diesbezlglichen Vorwirfen im Rahmen ihres Internet-
Auftritts auseinander setzt.

Damit gehen die malgeblichen breiten Verkehrskreise von einem kenn-
zeichenmaligen Gebrauch des Unternehmenskennzeichens bzw. des
Namens der Antragstellerin sowie ihres Geschéftsfihrers aus. Die ange-
sprochenen Verkehrskreise sind der Auffassung, dall der Betreiber des
fraglichen Internet-Auftritts, dessen Treffer derart prominent bei Google
aufgefihrt wird, diese Zeichen bzw. Namen zur Unterscheidung der von
ihm angebotenen Dienstleistungen verwendet. Etwas anderes ist dem
Link gemal Anlage EVK 1 nicht zu entnehmen. Insbesondere ist dem
fraglichen Link gemal Anlage EVK 1 nicht zu entnehmen, dalk dort eine
Journalistische Tatigkeit® beworben wird. Denn dann wiirde — aus der
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Sicht der mafigeblichen Verkehrskreise — die Uberschrift des Linkes nicht
bewult

Oliver Heller — European Businessguide GmbH
lauten.

Auf die Frage, was der Antragsgegner dann tatséchlich auf der verlinkten
Internet-Seite anbietet, kommt es nach der Rechtsprechung des BGH
nicht an. Nach der Rechtsprechung des BGH ist bei der Verwendung einer
fremden Bezeichnung als Metatag bereits dann eine kennzeichenmatige
Benutzung anzunehmen, wenn mit Hilfe des Suchworts das Ergebnis des
Auswahlverfahrens beeinflult und der Nutzer auf diese Weise zu der ent-
sprechenden Internet-Seite gefihrt wird (BGH WRP 2008, 1513, 1515 f. -
Impuls; BGH WRP 2007, 1085, 1087 - AIDOL). Eine Verwechslungsge-
fahr ergibt sich in einem solchen Fall bereits daraus, daf die Internet-
Nuizer, die die geschiizte Bezeichnung kennen und als Suchwort einge-
ben, um sich Gber die unter der Bezeichnung angebotenen Waren und
Dienstleistungen zu informieren, als Treffer auch auf die Leistung des Un-
ternehmens hingewiesen werden, dall den betreffenden Metatag gesetzt
hat. Auf den konkreten Inhalt der Internet-Seite, zu der der Nutzer durch
das Setzen des Metatags gefihrt wird, kommt es dann gerade nicht mehr
an (BGH WRP 2008, 1513, Tz. 17 = Impuls; BGH WRP 2007, 1085, Tz.
18 - AIDOL).

Zwar weill der Internet-Nutzer, dalk sich nicht alle Treffer auf das von ihm
gesuchte Ziel beziehen, dementsprechend sind die aus der Trefferliste er-
sichtlichen Kurzhinweise bei der Frage, ob markenmalige Benutzung und
Verwechslungsgefahr vorliegen, noch zu beriicksichtigen (BGH WRP
2006, 1513, Tz. 19 — Impuls). Vorliegend scheidet auf dieser Grundlage,
also bei Einbeziehung der aus der Trefferliste ersichtlichen Angaben in
das fur die Annahme einer Kennzeichenverletzung mafRgebliche Vorstel-
lungsbild des Internet-Nutzers, die Annahme einer Verwechslungsgefahr
nicht aus. Denn der Name des Geschéaftsfihrers ,Oliver Heller" der An-
tragstellerin und ihr Firmenname ,European Businessguide GmbH" wer-
den bereits herausgestelit in der Uberschrift verwendet. Auch den sonsti-
gen Angaben aus der Trefferliste ist nicht zu entnehmen, dal es sich in-
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soweit nicht um eine Seite der Antragstellerin handeln solite. Etwas ande-
res ergibt sich insbesondere auch nicht aus der Verwendung der Domain
Jergo-film.de”, da die Verwendung dieser Domain aus Sicht des Internet-
Mutzers nicht ausschlielt, dalk es sich bei der Seite selbst entweder um
eine Seite der Antragstellerin oder um einen Beitrag der Antragstellerin auf
einer Drittseite handelt,

b) Soweit der Antragsgegner auf Seite 3 seines Schrifisatzes vom
30.09.2009 behauptet, das Untemehmenskennzeichen ,European Busi-
nessguide GmbH" der Antragstellerin sei ,nur minimal unterscheidungs-
kraftig®, ist dies falsch. Vielmehr ist dieses Unternehmenskennzeichen von
Haus aus normal unterscheidungskraftig. Der Antragsgegner tragt falsch
vor, soweit er behauptet, die Antragstellerin habe Gegenteiliges selbst
eingeraumt.

Damit liegt eine Kennzeichenverletzung, jedenfalls aber eine Namensrechtsver-
letzung vor.

2. Daneben besteht der Unterlassungsanspruch auch wegen Wettbewerbsver-
stoft.

Es bleibt dabei, dall die Parteien Wettbewerber sind. Unter objektiven Ge-
sichtspunkten betreibt der Antragsgegner durch den Einsatz der streitgegen-
standlichen Metatags einen Suchservice im Internet betreffend Adressbuchver-
lage. Die Antragstellerin stellt anderen Unternehmen Dienstleistungen im Zu-
sammenhang mit Internet-Suchdiensten zur Verfligung. Die Parteien versuchen
daher gleichartige Dienstleistungen innerhalb desselben Abnehmerkreises ab-
zusetzen, und zwar mit der Folge, dalt die beanstandete geschaftliche Hand-
lung des Antragsgegners die Antragstellerin beeintrichtigen, das heit in ihrem
Absatz behindern oder stéren kann.

Die Verwendung der fraglichen Metatags im Zusammenhang insbesondere mit
dem Begriff ,Betrug" ausweislich des Suchergebnisses gemai Anlage EVK 1 ist
Behinderungswettbewerb gemal §§ 3, 4 Nr. 10 UWG. Daneben liegt auch eine
herabsetzende vergleichende Werbung gemal § 6 Abs. 2 Nr. 5 UWG vor.
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3.  SchlieBlich folgt der Unterlassungsanspruch jedenfalls aus §§ 1004, 823 Abs.1,
824, 826 BGB.

a)

b)

Kein Unternehmen hat es hinzunehmen, dal} eine dritte Person ihr Unter-
nehmenskennzeichen bzw. ihren Firmennamen sowie den Namen ihres
Geschaftsfihrers dergestalt als Metatag verwendet, dall diese Zeichen
bzw. Namen wie aus Anlage EVK 1 ersichtlich mit dem Schlagwort Be-
trug" bzw. dem Schlagwort Adressbuch Schwindel® im Rahmen der Tref-
ferliste bei Google erscheinen, und zwar aufgrund der verwendeten Meta-
tags an besonders prominenter Stelle am Anfang des Suchergebnisses.

Dies stellt einen befriebsbezogenen Eingriff in den eingerichteten und
ausgeibten Gewerbebetrieb der Antragstellerin gemani § 823 Abs. 1 BGBE
dar, da es sich insoweit um eine unmittelbare Beeintrachltigung des Be-
triebs als solchen sowie eine Bedrohung seiner Grundlagen handelt.

Insoweit kann sich der Antragsgegner im Rahmen einer Adressenabwd-
gung auch nicht auf die Meinungsfreiheit berufen, da jedenfalls die konkre-
te Gestaltung des Suchtreffers gemal Anlage EVK 1 unter Verwendung
der Schlagworte Betrug" bzw. ,Adrelbuch Schwindel® nach Inhalt, Form
und Begleitumstinden das gebotene und notwendige Mittel zur Errei-
chung eines etwaigen rechtlich gebilligten Zwecks greifbar Gberschreiten.

Daneben liegt eine Kreditgefdhrdung der Antragstellerin gemal § 824
BGB vor, da die Verwendung des Schlagwortes Betrug” die unwahre Be-
hauptung beinhaltet, die Antragstellerin wiirde Handlungen vornehmen,
die unter den Beftrugstatbestand des § 263 StGB fallen. Gegen die An-
tragstellerin ist aber noch nicht einmal irgendein Emmittlungsverfahren in
der Vergangenheit anh&ngig gewesen. Diese falsche Behauptung des An-
tragsgegners gefdhrdet den Kredit der Antragstellerin gemat § 824 BGB.

Schlieflich liegt auch eine sittenwidrige vorsatzliche Schadigung gemaf
§ 826 BGB vor. Die Aktivitaten des Antragsgegners sind vorsatzlich darauf
gerichtet, unter rechtswidriger Verwendung von Metatags zusammen mit
einem Schlagwort wie _Betrug® in einer gegen die guten Sitten verstollen-
den Weise der Antragstellerin vorsétzlich Schaden zuzufigen.
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Wir bitten daher, die einstweilige Verfligung zu bestitigen.

Rechtsanwalt

Anlagen EVK 11 - EVK 16
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