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Landgericht Minchen I
Postfach
80316 Minchen

Miinchen, den 30.09,.2009
Mein Zeichen: 1709-09/RL

= Az.: 4HK O 15584 /09 -
In Sachen
European Business Guide GmbH
gegen

lege ich hiermit
Widerspruch

gegen die einstweilige Verfiigung des Landgerichts Miinchen I vom 18.08.2009 ein und
stelle folgende Antrige:

1, Die einstweilige Verfigung des Landgerichts Minchen I, Az.: 4 HKO 15584/09 vom
18.08.2009 wird aufgehoben,

2. Der Auftrag auf Erlass einer einstwelligen Verfigung vom 17.08.2009 wird zuriick-
gewWiesen.

3. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Begrindung:

Die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche stehen der Antragstellerin unter kei-
nem rechtlichen Gesichtspunkt zu, sodass die einstweilige Verfiigung zu unrecht er-
gangen und aufzuheben ist und der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung
zuriickzuweisen ist.
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Im Einzelnen:

I. Zum Sachverhalt

1. Es ist zutreffend, dass die Antragstellerin bundesweit damit beschéftigt ist, Anzei-
gen filr verschiedene Internetbranchenblicher zu akquirieren. Auf die hichst be-
denklichen Akquisemethoden der diversen Firmen, die dem Geschaftsfiihrer der
hiesigen Antragstellerin zuzuordnen sind, muss in hiesigem Verfahren nicht niher
eingegangen werden, Es ist lediglich darauf hinzuweisen, dass der Firma, mit der
der Geschéaftsfihrer der Antragstellerin zuletzt ,aktiv® war, die Verwendung der
Formulare zur ,Kundenakquise™ mit Urteil vom OLG Frankfurt am Main vom
26.03.2009, Az.: 6 O 242/08 (MMR 2009, Seite 553 ff.) rechtskriftig untersagt
wurde, da sie irreflhrender Natur sind. Ahnliche Verbote wurden in der Vergan-
genheit auch der hiesigen Antragstellerin und sonstigen Firmen, die dem GF der
Antragstellerin zuzuordnen sind, gegeniiber ausgesprochen,

2. Der Antragsgegner ist Journalist und Filmemacher. Es ist zutreffend, dass er auf
Unterseiten seines Internetauftrittes unter www.ergo-film.de auch Gber Adress-
buchfirmen berichtet und auf dieser Unterseite der als Anlage EVK 2 vorgelegte
Inhalt ersichtlich ist.

3. Richtig ist auch, dass der Antragsgegner die Firmennamen ,Europan Business Gui-
de GmbH" und den Namen ,Oliver Heller" als Metatags verwendet (hat).

4. Zu beachten ist aber insbesondere, dass die Nennung der Antragstellerin sowie des
Namens des Antragsgegners nicht nur als Metatags auf den Seiten des Antrags-
gegners vorgenommen wurde, sondern auch in der journalistischen Berichterstat-
tung selbst, Wie in der als Anlage EVK 2 vorgelegten Liste ersichtlich, wird im Rah-
men der Berichterstattung dariber, mit welchen Firmen Herr Oliver Heller arbeitet
oder gearbeitet hat, dessen Name und der der Antragstellerin gelistet. Die Such-
maschinen im Internet wirden deshalb auch dann bei einer entsprechenden Suche
auf die Internetseiten des Antragsgegners verweisen, wenn dieser keine Metatags
mit entsprechendem Inhalt verwenden wiirde.

In diesem Zusammenhang ist weiter darauf zu verweisen, dass bekanntermaBen
die Suchmaschinen im Internet ihren jeweiligen Suchalgorithmus inzwischen so
gestaltet haben, dass Metatags praktisch keine Beeinflussung der Suchergebnisse
mehr herbeifiihren. Marktfilhrer Google, dessen Suchergebnisse die Antragstellerin
beanstandet, hillt sich bekanntlich dber seinen Algorithmus in Schweigen. Die
iberwlegende Mehrheit der mit Suchmaschinenoptimierung beschaftigten Unter-
nehmen vermutet, dass Metatags keine oder keine relevante Bedeutung mehr zu-
kommt.
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II. Zur Rechtslage

Die Unterlassungsanspriche stehen der Antragstellerin unter keinem rechtlichen Ge-
sichtspunkt zu. Im Einzelnen:

1. . Oliver Heller":

Es fehlt bereist an der Aktiviegitimation der Antragstellerin, es dem Antragsgegner zu
untersagen, den Namen ,Oliver Heller" als Metatags zu verwenden. Die Antragstellerin
behauptet schon nicht, dass ihr Geschaftsfihrer ihr etwaige Namensrechte abgetreten
oder sonstwie dbertragen hat. Der Antragstellerin steht keinerlel Recht am Mamen des
Geschaftsfilhrers geschweige denn auf Unterassung des Gebrauchs dieses Namens zu.
Bereits aus diesem Grund sind Unterlassungsanspriiche insoweit nicht gegeben.

Im Ubrigen glit auch hier ergdnzend das nachfolgend und Ziff. 2 Ausgefihrte.

2. Europan Business Guide"

a) GemdB § 15 MarkenG kann die Antragstellerin aus ihrem, wie sie salbst rich-
tigerweise vortragt, nur minimal unterscheidungskraftigen Unternehmens-
kennzeichen, nur Unterlassungsanspriiche herleiten, wenn der Antragsgegner
dieses Unternehmenskennzeichen im Sinne des § 15 Abs. 2 MarkenG ,be-
nutzt®. In Sinne dieser Vorschrift liegt eine Benutzung nur dann vor, wenn ein
kennzeichenmaBiger Gebrauch des Unternehmenskennzeichen vorliegt (ver-
gleiche fiir viele: Ingerl/Rohnke, MarkenG, § 15, RN. 29). Ein markenméBiger
Gebrauch liegt folglich nur dann vor, wenn das Untermehmenskennzeichen zur
Kennzeichnung der Dienstleistungen des Antragsgegners und damit zur Un-
terscheidung der von thm angebotenen Dienstleistungen von denen der An-
tragstellerin verwendet wird (BGH, GRUR 2007, 65 - Impuls mwN.). Der An-
tragsgegner benutzt das Unternehmenskennzeichen bereits nicht zur Unter-
scheidung der von ihm angebotenen Dienstleistungen von denen anderer Un-
ternehmen geschweige denn dem der Antragstellerin. Vielmehr berichtet der
Antragsgegner nur in seiner Funktion als Journalist und damit insbesondere
unter dem besonderen Grundrechtschutz des Art, 5 GG Gber das Unterneh-
men und die Person Oliver Heller. Seine Dienstleistungen als Journalist und
Filmemacher bewirbt der Antragsgegner durch diese Handlung nicht. Ebensa
wenig verwendet er sie um potentielle Kunden der Antragstellerin auf seine
Dienstleistungen ,umzuleiten®.

Es fehit deshalb bereits an einem kennzeichenmaBigen Gebrauch.

Dies gilt umso mehr unter Berlcksichtigung der Entscheidungsgriinde der zi-
tierten BGH Entscheidung ,Impuls®. Ausgeflhrt ist dort insbesondere zur Fra-
ge der kennzeichenmabigen Benutzung folgendes:
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«Schiielt die Suchmaschine den normalerweise fiir den Nutzer nicht sichtba-
ren Quelitext der Internatseite in die Suche ein, werden auch Seiten als

Suchergebnis aufgelistet, die das Suchwort fediglich im Quelltext enthalten,"
{Hervorhebung durch den Unterfertigten)

Vorliegend wirden die Internetseiten auch dann die streitgegenstandliche
Seite des Antragsgegners anzeigen, wenn dieser keine Metatags verwendet
hatte. Die Suchmaschine durchsucht ndmlich das gesamte Internet nach ent-
sprechenden sichtbaren und unsichtbaren Eintrdgen. Dle Suchmaschinen
wiirden deshalb die Seite des Antragsgegners bereits auf Grund derer redak-
tionellen Inhalte auffinden und als Suchergebnis anzeigen.

Dariiber hinaus Ist dem durchschnittlich informierten, verstandigen und auf-
merksamen Verbraucher heute bekannt, dass Website-Betreiber durch Meta-
tags die Suchmaschinen manipulieren kinnen und er rechnet dementspre-
chend auch mit Trefferanzeigen, die mit der Suchanfrage wenig gemein ha-
ben. Eine kennzeichenmaBige Verwendung des Suchworts kann deshalb nicht
ohne weiteres angenommen werden. Die Auffihrung der Website In der Tref-
ferliste lasst allenfalls den Schluss zu, dass das Kennzeichen genannt wird.

SchlieBlich fehit es auch an der erforderlichen Verwechslungsgefahr. Eine sol-
che liegt nur dann vor, wenn ein Treffer auf eine Internetseite des Antrags-
gegners hinweisen wirde, auf der dieser die gleichen Leistungen anbietet
wie die Kldgerin und deshalb die Gefahr besteht, dass der Internetnutzer
dieses Angebot auf Grund der Kurzhinweise mit dem Angebot der Antragstel-
lerin yearwechselt (BGH, aa0. - Impuls). Auch hleran fehlt es varliegend er-
kennbar. Das Angebot der Antragstellerin an Ihre potentiellen Kunden, in
Branchenverzeichnisse aufgenommen zu werden, kann von den angesproche-
nen Verkehrskreisen nicht mit der redaktionellen und journalistischen Be-
richterstattung des Antragsgegners (ber das Unternehmen der Antragstellerin
verwechselt werden. Wer in ein Verzeichnis der Antragstellerin eingetragen
werden will und deshalb nach der Antragstellerin sucht, kann keinerlei Ver-
wechslungsgefahr hinsichtlich der journalistischen und filmemacherischen
Dienstieistungen des Antragsgegners unterliegen. Mach solchen sucht er nicht
und wird sich, sclite er bewusst nach den Branchenverzeichnissen der Antrag-
stellerin suchen, auch nicht damit befassen,

Die Antragstellerin ist ausschlleBlich kommerziell titig, der Beklagte rein
ideell. Pointiert formuliert: Ein gréBerer "Branchenabstand™ ist folglich kaum
denkbar (vgl. LG Minchen I, 7 HK O 10964/01). Dem steht auch nicht entge-
gen, dass der Antragsgegner auf einer seiner Seiten um Spenden bittet. Jour-
nalismus wird wesentlich von Spenden bzw. Werbeeinnahmen finanziert, zu
einer Branchenndhe oder gar -identitat fihrt dies nicht im Geringsten,
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Die Verwendung eines Metatags stellt keine unzuldssige Beeinflussung der
Suchfunktion bei der Benutzung von Interpetsuchmaschinen und damit keine
Markenverletzung dar, wenn erkennbar ist, dass damit nicht ein Unternehmen
gekennzeichnet werden soll und dies bereits nach einem Kurzhinwels fir den
User deutlich wird (OLG Frankfurt a_M., Beschluss vom 03.03,2009, Az.: 6 E
29/09 - Fundstelle bei online-und-recht.de). Auch in dieser Entscheidung
wurde ausgefihrt, dass eine markenmaBige Benutzung dann nicht varliegt,
wenn durch einen kurzen Hinweis fiir den User deutlich werde, dass nicht das
kldgerische Unternehmen gekennzeichnet werden soll, sondern lediglich des-
sen Betelligung an einer Abmahnung. Vorliegend ist fiir den User anhand der
Suchergebnisse wie aus Anlage EVK 1 ersichtlich, ohne weiteres erkennbar,
dass auf der Internetseite des Antragsgegners nicht das antragstellerische
Unternehmen gekennzeichnet werden soll und entsprechende Suchen danach
umgeleitet werden soll, sondern dass es sich vorliegend um eine Berichter-
stattung Gber Adressbicher, Trickformulare und Branchenbuchformulare han-
delt.

AnerkanntermaBen liegt eine Verwechslungsgefahr auch nur dann vor, wenn
der von der Suchmaschine gefundene Treffer den Eindruck erwachsen lasse,
zwischen den sich gegendberstehenden Internetseiten bestehe zumindest ei-
ne wirtschaftliche Verbundenheit (Brémmelmeyer, Internetwettbewerbsrecht,
2007, 5. 377). In jedem Fall Ist der Gesamteindruck der angegriffenen Seite
zu wirdigen (Brémmelmeyer, aad, 381).

Aus diesern ergibt sich, wie oben bereits ausgefiihrt, nicht ansatzweise sine
Verwechslungsgefahr, wirbt die Antragstellerin doch filr kostenpflichtige Ad-
ressbucheintrage wohingegen der Antragsgegner als Journalist dber verschie-
dene Firmen berichtet. Dass die Seite des Antragsgegners nicht ansatzweise
ein Konkurrent der Antragstellerin ist, erkennt nicht nur der durchschnittliche
Verbraucher sondern sogar ein unterdurchschnittlich informierter, unverstan-
diger und unaufmerksamer Verbraucher und Internetnutzer.

Eine Verwechslungsgefahr besteht nicht. Markenrechtliche Anspriiche sind
deshalb ausgeschlossen,

Wettbewerbsrechtliche Anspriiche, insbesondere gem&B § 4 Nr. 1 UWG und

§ & Abs. 2 Nr. 5 UWG scheiden bereits deshalb aus, weil die Parteien entge-
gen der Behauptung der Antragstellerin nicht Wettbewerber sind. Zwischen
einem Unternehmen, welches Dienstleistungen im Zusammenhang mit Inter-
net-Suchdiensten zur Verfilgung stellt und einem Journalisten, der iber dubi-
ose Adressbuchverlage berichtet, besteht keinerdei Wettbewerbsverhdltnis. Es
ist insbesondere unzutreffend, wenn die Antragsgegnerin behauptet, der An-
tragsgegner wirde einen ,Suchservice im Internet” betreiben. Diese Behaup-
tung ist unrichtig und durch nichts gerechtfertigt. Es ist nicht ersichtlich, wel-
chen . Suchservice™ der Antragsgegner betreiben wiirde,
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d) Auch Anspriche gemdld § 12 BGB bestehen nicht. Der Antragsgegner berich-

tet journalistisch dber das Unternehmen der Antragstellerin. Eine Namensan-
maBung liegt nicht vor. Ebenso wenig kann von keiner Zuordnungsverwirrung
gesprochen werden. Wéare die Rechtsauffassung der Antragstellerin zutref-
fend, dirfte keine Zeitung in Deutschiand Gber irgendein Unternehmen oder
irgendeine Person jemals berichten, da sie stdndig der Geltendmachung von
Unterlassungsansprichen ausgesetzt wire. Die zum Ausdruck kommende
Rechtsauffassung der Antragstellerin ist vollkommen abwegig. Dies ergibt sich
auch bereits aus der eigenen Anlage EVK 1 der Antragstellerin. Hier ist zu er-
kennen, dass nach Eingabe des Firmennamens der Antragstellerin in der
Suchmaschine Google auf der von der Antragstellerin vorgelegten Ergebnis-
seite 10 Suchergebnisse aufgelistet sind, von denen eine elnzige zur Home-
page der Antragstellerin fihrt. Alle anderen Suchergebnisse haben nichts mit
der Homepage der Antragstellerin gemein, Somit wirden alle anderen Betrej-
ber der Seiten, die bei der Suche angezeigt werden, auch zur Marktverwir-
rung beitragen und waren auf Unterassung in Anspruch zu nehmen.

Entsprechend stellt auch die gefestigte Rechtsprechung insbesondere des
BGH, darauf ab, dass der durchschnittliche Internetnutzer sich bewusst ist,
dass eine Suchanfrage im Internet zu einer Vielzahl von Treffern fithrt, die
oftmals keinerlei tatsachlichen Zusammenhang mit den erhofften Suchergeb-
nissen hat und es sich lediglich um Zufallstreffer handelt (vgl. OLG Frankfurt
a.M., Urteil vom 10.01.2008 - .nicht jede Metatagnutzung ist eine Marken-
verletzung™ zitiert nach suchmaschinen-und-recht.de).

Darliber hinaus scheitert ein Anspruch auch an der fehlenden Verwechslungs-
gefahr, die Voraussetzung eines Anspruches aus § 12 BGB wdre. Auf die obi-
gen Ausfihrungen hierzu wird vollumfénglich verwiesen.

Ebenfalls bestehen keinerlel Anspriiche gemaB §§ 826, 823, 226, 1004 BGB.
Der Antragsgegner mabt sich nicht die Nutzung des Unternehmenskennzei-
chens der Antragstellerin sowie des blrgerlichen Namens ihres Geschaftsfih-
rers an. Wie vorerwahnt berichtet er nur journalistisch Gber Zusammenhénge
der Antragstellerin und deren Geschaftsfihrer sowie zu anderen Firmen des
Geschaftsfilhrers der Antragstellerin,

Diesbeziiglich behauptet die Antragstellerin vollkommen ins Blaue hinein, der
Antragsgegner wiirde den Vorwurf des ,Adressbuchsbetrugs® erheben. Es ist
nicht ersichtlich wo dieser Vorwurf gemacht werden soll. Aus den von der An-
tragstellerin vorgelegten Unterlagen ergibt sich nur, dass der Firmenname der
Antragstellerin unter .Liste von Firmen, mit denen Oliver Heller arbeitet oder
gearbeitet hat (Stand 2005)" gelistet Ist. Von einem Adressbuchbetrug ist
dberhaupt keine Rede.

SchlieBlich ist auch nicht ersichtlich, warum die Bitte nach Spenden verwerf-
lich sein soll bzw. zu den geltend gemachten Anspriichen fihren kénnen soll.

T



3. besonderer Grundrechtsschutz

Zu beachten Ist hinsichtlich aller denkbarer Anspruchsgrundlagen der besondere
Schutz des Antragsgegners in seiner grundrechtlich geschiltzten Tatigkeit als
Journalist. Die Auseinandersetzung ist daher unter dem Lichte des Art. 5 GG be-
sonders zu bewerten.

Wenn einem Metatag heutzutage dberhaupt noch eine Bedeutung zukommt, dann
allenfalls der eines Hinweises auf die Inhalte einer Internetseite. Ebensowenig wie
es elner Zeltung verboten werden kann, auf der Titelseite auf die Inhalte der Aus-
gabe zu verweisen, darf es im Rahmen der journalistischen Berichterstattung im
Internet verboten werden, Hinweise nicht nur auf die eigene ,Startselte™ geben zu
kénnen sondern eben auch, hnlich der Aufmacher auf dem Titelblatt einer Druck-
schrift, sondern eben auch auf Inhalte der Unterseiten®,

Ein Metatag ist nichts anderes als eine solche ,Schlagzeile®, die ein Journalist dazu
wverwenden darf, auf den Inhalt seiner Internetprasenz hinzuwelsen.

Dies gllt um so mehr, als die Antragstellerin und Herr Heller selbst gewerblich ta-
tig sind und eine Berichterstattung dber sie ohne weiteres zuldssig ist: Wer sich
im Wirtschaftsleben betatigt, setzt sich in erheblichern Umfang der Kritik an sei-
nen Leistungen aus. Zu einer solchen Kritik gehdrt auch die Namensnennung. Die
Offentlichkeit hat in solchen Fallen ein legitimes Interesse daran zu erfahren, um
wen es geht und die Presse knnte durch eine anonymisierte Berichterstattung ih-
re meinungsbildenden Aufgaben nicht erfilllen.

Insoweit drilckt sich die Sozialbindung des Individuums in Beschrinkungen seines
Perstnlichkeitsschutzes aus. Denn dieser darf nicht dazu filhren, Bereiche des
Gemeinschaftslebens von dffentlicher Kritik und Kommunikation allein deshalb
auszusperren, weil damit beteiligte Personen gegen ihren Willen ins Licht der OF-
fentlichkeit geraten {vgl. BGH, VI ZR 19/08, Urteil vom 22.09.2009; Urtell vom
10. November 1994 - 1 ZR 216/92 - AfP 1995, 404, 407 f. - Dubioses Geschifts-
gebaren - und BGHZ 138, 311, 320 m.w.N.). - (vgl. BGH vom 20, Januar 1981 -
VI ZR 163/79)

Nach alledem ist die einstweilige Verfligung antragsgemaB aufzuheben und der Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Verflgung auf Kosten der Antragstellerin zurlickzuwei-
Sen,

Robert Lankes
Rechtsanwalt



