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Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Verfiigung

In Sachen

European Businessguide GmbH, gesetziich vertreten durch den Geschaftsfiihrer,
Herrn Oliver Kubik, Fuchsbergstr. 21, 85095 Denkendorf

- Antragstellerin -

ProzeBbev.: RAe Dr. Paul B. Schauble, Dr. Siegfried Jackermeier, Dipl.-Ing.
Armin Zinnecker, Prof. Dr. Reinhard Ingerl, Dr. Philipp Neuwald, Dr.

Christian RaBmann, Dipl.-Phys. Veit Kirchner, Dr. Markus Bélling, Dr.

Thies Bosling, Dr. Birgit Reinisch, Magdalena Berger, Kathraina
Heinlein, Widenmayerstr. 23, 80538 Minchen

Mitwirkender Patentanwalt: Dipl.-Ing. Michael Thoma, Widenmayerstr. 23, B0538
Minchen

gegen
Michael Plimpe, Wielandstr. 16, 10628 Berlin
- Antragsgegner -

HYPOVEREINGEANE MONCHEN, BLE 700202 70, KTO.-NA. B82010 - POSTEAMK MOMGHEN, BLZ 70010080, KTO.-MA. 170200-804
"RECHTEANNALT - “PATENTAMNWALT, ELROPEAN PATEMT ATTORNEY. ELROPEAN TRADEMARK ATTORMEY
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wegen: Unterlassung (MarkenG, UWNG, § 12 BGB)

Streitwert: € 100.000,00

beantragen wir unter Mitwirkung von Herrn Patentanwalt Dipl.-Ing. Thoma namens
und im Auftrag der Antragstellerin den Erlall nachstehender einstweiliger Verfigung,
und zwar wegen besonderer Dringlichkeit ohne mindliche Verhandlung und durch
die Frau Vorsitzende Richterin bzw. den Herrn Vorsitzenden Richter:

. Dem Antragsgegner wird bei Meidung eines fir jeden einzelnen Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00,
an dessen Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten tritt, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im
Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren verboten,

im Rahmen der Internet-Homepage mit der Internet-Adresse _ergo-film.de"
die Metatags .European Businessguide GmbH" und/oder ,Oliver Heller" zu

verwenden.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf € 100.000,00 festgesetzt.

Sollte das Gericht gleichwohl eine mindliche Verhandlung, die Uberlassung der An-
tragsschrift an die Gegenseite zur Stellungnahme oder die Zurlckweisung des An-
trages in Erwagung ziehen, so wird darum gebeten, zuvor mit dem Unterzeichner
telefonisch Kontakt aufzunehmen.
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BEGRUNDUNG:

Die Antragstellerin wendet sich dagegen, dass der Antragsgegner im Rahmen seines
Internetauftritts unter .ergo-film.de” als Metatags zum einen ihren Firmennamen ,Eu-
ropean Businessguide GmbH" und zum anderen den Namen _Oliver Heller" ihres
Geschiftsfuhrers verwendet, um sicher zu stellen, dass sein Beitrag bei der Such-
maschine google.de bei einer Suche nach dem Firmennamen der Antragstellerin
bzw. dem Namen ihres Geschaftsfiihrers an besonders prominenter Stelle gefunden
wird.

l. Sachverhalt

1. Die Antragstellerin ist ein bundesweit titiges Unternehmen und bietet anderen
Unternehmen Branchenbuchdienstleistungen an.

2. Der Anfragsgegner hat es sich seit Jahren zur Aufgabe gemacht, (ber soge-
nannten Adressbuchschwindel” auf diversen Internetseiten zu berichten, wobei
er in den letzten Jahren behauptet hat, flir entsprechende Berichte nicht ver-
antwartlich zu sein, nachdem er vor Jahren seine Berichte auf einer Seite ,ergo-
film.de" eingestelit hatte.

3.  Am 07.08.2002 wurde die Antragstellerin erstmals darauf aufmerksam, dass bei
Eingabe ihres Firmenschlagwortes ,European Businessguide® bei google.de
ausweislich

Anlage EVK 1

an vierter Stelle ein Link auf die Seite ,ergo-film.de® des Antragsgegners ge-
setzt wird. Folgte man am 07.08.2009 diesem Link, gelangte man zu dem als
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Anlage EVK 2

Uberreichen Auftritt des Antragsgegners unter ergo-film.de”. Den Quellcode zu

dem Internetauftritt unter Anlage EVK 2 Oberreichen wir als

Anlage EVK 3.

Seite 1 oben des als Anlage EVK 3 vorgelegten Quellcodes ist zu entnehmen,
dass der Antragsgegner als Metatags zum einen den Firmennamen European
Businessguide GmbH" der Antragstellerin und zum anderen den Namen ,Oliver
Heller" ihres Geschéftsfihrers als Metatags verwendet,

4. Gleiches erfolgte, soweit man bei google.de am 07.08.2008 nach dem MNamen
Oliver Heller* des Geschaftsfilhrers der Antragstellerin suchte. Wir dberreichen
als

Anlage EVK 4
den entsprechenden Ausdruck des Suchergebnisses und verweisen auf das
Ergebnis Nr. 5. Folgt man diesem identischen Link, gelangt man wiederum auf
die als

Anlagenkonvolut EVK 5

iiberreichte Internetseite des Antragsgegners, die ausweislich Anlagenkonvolut
EVK 5 mit den entsprechenden Metatags hinterlegt ist.

Anlagenkonvolut EVK 5 entspricht damit den als Anlage EVK 2 und EVK 3 vor-
gelegten Ausdrucken.

5. Dass der Antragsgegner fir den Internetauftritt unter jergo-film.de” verantwort-
lich ist, ergibt sich aus dem als
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Anlage EVK 6
dberreichten Impressum dieser Seite,

6. Die Antragstellerin mahnte den Antragsgegner daher mit Anwaltschreiben vom
10.08.2009

Anlage EVK 7
ab und forderte ihn unter Fristsetzung zur Abgabe der als
Anlage EVK 8
Uberreichten Unterlassungs- und Verpflichtungserkldrung auf. Der Antragsgeg-

ner meldete sich bis heute nicht.

Daher ist die Antragstellerin auf gerichtliche Hilfe angewiesen,

Il.__ Ortliche Zustindigkeit

Die ériliche Zustandigkeit des Landgerichts Mlnchen | ergibt sich daraus, dass der
Antragsgegner die streitgegensténdlichen Metatags bundesweit im Internet verbrei-
tet, § 12 ZPO.
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lll.  Verfiigungsgrund

Nachdem die Antragstellerin erstmals am 07.08.2009 von den streitgegensténdlichen
Metatags Kenntnis erhalten hat, besteht der VerfUugungsgrund. Wirden die Metatags
des Anfragsgegners weiter erscheinen und wire die Antragstellerin auf eine Haupt-
sacheklage verwiesen, so wirden ihr dadurch unwiederbringliche Schaden entste-
hen. Denn der Antragsgegner bringt die Antragsstellerin und ihren Geschaftsflhrer
ausweislich Anlagen EVK 2 und EVK 5 in Zusammenhang mit ,Adressbuchbetri-
gern”, JAnzeigenbetriigern” etc. Hinzu kommt, dass eine schnelle Regelung auch im
Interesse des Antragsgegners liegt, da durch die Fortsetzung der Rechtsverletzung
durch den Antragsgegner die Schadensersatzanspriiche der Antragstellerin deutlich
héher wiirden,

IV. Verfiigungsanspruch

Die Begriundetheit des Verfigungsantrags folgt aus der Verletzung der Untemneh-
menskennzeichen- und Namensrechte der Antragstellerin, die ihr gemalk §5§ 5 Mar-
kenG, 12, 826, 226 BGB an ihrer Firma European Businessguide GmbH zustehen.
Daneben folgt der Verfligungsanspruch auch unter weftbewerbsrechtlichen Ge-
sichtspunkten aufgrund Behinderungswettbewerbs sowie unzuldssiger herabsetzen-
der vergleichender Werbung. Gleiches gilt hinsichtlich der Namensrechte des Ge-
schéftsfilhrers der Antragstellerin.

1.  Mit der Verwendung der Worte European Businessguide GmbH" als Metatag
wird das Recht der Antragsstellerin an dem Unternehmenskennzeichen ver-
letzt, § 5 Abs. 2 Satz 1, § 15 Abs. 1, 2 und 4 MarkenG.

a) Die geschéftliche Bezeichnung ,European Businessguide GmbH" ist ori-
ginér kennzeichnungskréaftig und nach § 5 MarkenG geschiitzt.

Ir
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aa)

bb)

L . S . A

Dabei ist darauf hinzuweisen, dall im Rahmen des § 5 Abs. 2 Mar-
kenG die Anforderungen an die Kennzeichnungskraft nicht zu hoch
geschraubt werden dirfen (Ingerl/Rohnke, a. a. O., § 5, Rdn. 24) und
im Bereich des Firmenrechts die Anforderungen an die Unterschei-
dungskraft geringer anzusetzen sind als im Bereich von § 8 MarkenG
(vgl. etwa BGH, GRUR 1987, 468, 469 — NetCom). Es geniigt fir die
Schutzféhigkeit, wenn die Geschaftstatigkeit des Unternehmens nicht
unmittelbar beschrieben wird. Dies geht so weit, dal selbst der Um-
stand, dal® eine Angabe produktbeschreibend ist nicht bedeutet, dal
damit auch der Schutz als Unternehmenskennzeichen auszuschlie-
ken ist (BGH, GRUR 202, 809, 812 - FRUHSTUCKSDRINK I).

Im (brigen besteht der Grundsatz, dall der Schutz einer Firmenbe-
zeichnung keine besondere Originalitat” voraussetzt. Wir verweisen
auf die Entscheidung des BGH "Altberliner” (WRP 1989, 523, 525)
und zitieren folgendes:

"Eine besondere Originalitdt, etwa durch eigenartige Wortbildung
oder eine Heraushebung aus der Umgangssprache, ist nicht Voraus-

setzung fir die Annahme der Unterscheidungskraft. Insoweit reicht
vielmehr schon, dalk eine beschreibende Verwendung nicht festzu-

stellen ist”

Lediglich zur Veranschaulichung weisen wir auf die nachfolgenden -
erheblich weniger unterscheidungskriftigen - Angaben hin, fir die die
erforderliche Kennzeichnungskraft bejaht wurde:

"“Volks-Feuerbestattung” (BGH, GRUR 1960, 434, 435),
"Charme und Schick” (BGH, GRUR 1873, 265, 266),
"Interglas” (BGH, GRUR 19786, 643),

"Wach- und Schliel” (BGH, GRUR 1977, 226, 227),
"Commerzbau” (BGH, GRUR 1988, 856),

"Data Color” (BGH, GRUR 1890, 1042, 1043},
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b)

=

b O G G o

"Pick Nic" fir ein Gaststittenbetriebsunternehmen (BGH, GRUR
1993, 923)

"Minz-Pragstatt” fur einen Betrieb zur Herstellung und zum Vertrieb
von Gedenkminzen (OLG Minchen, MD 1993, 234)

"Squash-Center Nr. 1" (OLG Saarbriicken, NJW-E Wettbewerbsrecht
1996, 179),

"TREND Records" fir Produktion und Vertrieb von Tontrégern von
Haus aus unterscheidungskraftig (OLG Kéln, MD 1998, 421),

KLA-FLU fir ein Klavier- und Fligelunternehmen (OLG Bremen,
WRP 1988, 215)

"SPORTMAN" fir ein Bekleidungsunternehmen (OLG Kéin vom
28.01.1994 - 6 U 122/93)

"Rhodos-Grill" fur einen Imbissbetrieb (OLG Hamm, NJWE-WetthR
2000, 214)

Video-Rent (BGH, GRUR 1888, 319), - Leasing Partner (GRUR
1991, 556),

Cottonline (BGH, GRUR 1996, 68)

Business-Radio (OLG Brandenburg, WRP 1996, 308) und (beson-
ders vergleichbar)

Bauland (OLG Dresden, GRUR 1897, 848)
Wartburg (OLG Jena, NJWE-WettbR 1999, 280)
Chemitec, OLG Hamm GR 1984, 890

Blitz-Blank fir ein Reinigungsunternehmen, OLG Hamburg GR 1986,
475

Das streitgegenstandliche Zeichen wird durch den Antragsgegner auch

kennzeichenmalig verwendet.

Hinsichtlich der Verwendung des Zeichens als Suchbegriff in der Suchma-

schine .google.de” darf auf die zwischenzeitlich fest etablierte Rechtspre-
chung verwiesen werden (vgl. BGH, GRUR 2007, 65 = WRP 2008, 1513 -
Impuls; ferner. OLG Frankfurt, MD 2006, 61, OLG Braunschweig, GRUR-
RR 2007, 71, OLG Braunschweig, WRP 2007, 435 und 437, LG Kdln,
GRUR-RR 2007, 204; LG Minchen | vom 27.10.2005, 9 HK O 20800/05,
Beschlut vom 27.10.2005, zitiert nach www.suchmaschinen-und-recht.de;
MMR 2004, 261, 261, LG Braunschweig, MMR 2006, 178, 178; LG Kdln,

9
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c)

d)

Beschluld vomn 18.03.2004, Az. 31 O 9/04, zitiert nach Beschlul® des OLG
Kdln vom 08.06.2004, Az. 6 W 59/04, zitiert nach juris).

Der Antragsgegner verwendet die streitgegenstindlichen Metatags auch
im geschaftlichen Verkehr, da er ausweislich

Anlage EVK 9
zu Zahlungen an ihn zum Zwecke der finanziellen Unterstitzung aufruft.
Es besteht auch Verwechslungsgefahr gemal § 15 Abs. 2 MarkenG, da

der Antragsgegner ein identisches Kennzeichen zur Bewerbung seiner
Beitrdge betreffend die Antragstellerin verwendet.

Der gegen den Anftragsgegner gerichteten Unterlassungsanspruch besteht

daneben sowchl unter dem Gesichtspunkt des Behinderungswettbewerbs als
auch der herabsetzenden vergleichenden Werbung zu Lasten der Antragstelle-

rin.

a)

b)

c)

Die Parteien sind Wettbewerber. Die Antragsstellerin stellt anderen Unter-
nehmen Dienstleistungen im Zusammenhang mit Internet-Suchdiensten in
Deutschland zur Verfiigung, der Antragsgegner betreibt einen Suchservice
im Internet betreffend vermeintlicher ,Adressbuchbetriger”.

Der Antragsgegner behindert die Antragstellerin als Wettbewerberin, indem
er aufgrund von rechtswidrigen Metatags Links auf der ersten Seite des
Suchergebnisses bei google.de platziert, die sich grob abfillig Uber die An-
tragsstellerin duBern. Dies ist Behinderungswettbewerb gem&l § 4 Nr. 1
UWG.

Daneben liegt auch eine herabsetzende vergleichende Werbung zu Lasten
der Antragstellerin gemal § 6 Abs. 2 Nr. 5 UWG vor.
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3. Daneben ist der Antrag auch wegen Verletzung der Namensrechte der Antrag-
stellerin gemal § 12 BGB begrindet.

aj

b)

Fiur den Firmennamen der Antragstellerin European Businessguide
GmbH" sowie den birgerlichen Namen ihres Geschaftsflihrers besteht
namensrechtlicher Schutz gemal § 12 BGB.

Das Namensrecht der Antragstellerin sowie ihres Geschéfisfihrers wird
durch Namensanmalung im Sinne von § 12 Satz 1 2. Alternative BGE ver-
letzt. Mach standiger Rechtsprechung liegt eine Verletzung des Namens-
rechts dann vor, wenn &in Dritter die Namen gebraucht und dadurch eine
Zuordnungsverwirrung auslést (vgl. nur BGH GRUR 2003, 897, BSE ma-
xem.de: BGH GRUR 2002, 622 shell.de; BGH GRUR 1984, 732 mclaren).

Mit der Verwendung des identischen Firmennamens der Antragstellerin
und des birgerlichen Namens ihres GeschaftsfUhrers im Titel seiner Ho-
mepage wird eine Zuordnungsverwirrung ausgeltst. Mit der Verwendung
im Titel der Homepage entsteht bei den beteiligten Verkehrskreisen der
Eindruck, die Homepage stamme von der Antragstellerin. Insofern ist for
die beteiligten Verkehrskreise auf den ersten Blick nciht ersichtlich, dalk der
streitgegenstandliche Link bei google.de nicht zu einer Homepage der An-
tragstellerin fihrt.

Dariiber hinaus greift auch die Anspruchsgrundlage nach §§ 826, 823, Abs. 1,

226, 1004 analog BGB. Die AnmaBung der Nutzung des Unternehmenskenn-
zeichens der Antragstellerin sowie des blirgerlichen Namens ihres Geschéfts-
fihrers stellt eine vorséatzliche sittenwidrige Schadigung der Antragstellerin ins-
besondere im Hinblick auf den véllig aus der Luft gegriffenen Vorwurfs des Ad-
ressbuchbetrugs” sowie einen Eingriff in den eingerichteten und ausgelbten
Gewerbebetrieb dar. Dies wurde vom OLG Frankfurt am Main in der Entschei-
dung .weideglueck.de" bestatigt, was die Verwendung einer Domain angeht
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(WRF 2000, 645). An der Vorsatzlichkeit des Handelns des Antragsgegners
kann angesichts des Geschaftszwecks der Erzielung von Spenden kein Zweifel
bestehen.

5. Auch das Landgericht K&in hat mit einstweiliger Verfligung vom 28.11.2008, die
mit Urteil vom 15.04.2009

Anlage EVK 10

bestatigt worden ist, die Rechtswidrigkeit der Verwendung von Metatags bzw.
Titletags durch einen anderen Anbieter von Informationen betreffend vermeintli-
cher ,Adressbuchbetriiger”, die hierdurch eine besonders gute Platzierung bei
google.de erreichen wollen, bejaht.

V.

Der Streitwert in Hohe von € 100.000,00 ist angesichts der Bedeutung des Unter-
nehmenskennzeichens und des Namensrechis sowie der Schwere des Wettbe-
werbsverstolles ohne weiteres angemessen.

Vil

Wir waren sehr dankbar, wenn wir telefonisch vorab unterrichtet wlirden, sobald die
Beschlussverfigung zur Abholung bereit liegt, dgmit eine umgehende Vollziehung in
die Wege geleitet werden kann.

5['/“"“ .iLLLLW

r. Neuwal Dipl.-Ing. Thoma
Rechtsanwalt Patentanwalt

Anlagen EVK 1 bis EVK 10



