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Ausfertigung

Aktanzeichen:
50 411107

Landgericht
Koblenz

Beschluss

In dem 2wangsvallstraeckungsverfahren

1. BGZ gewerbliches Internstmarketing e.K, Inhaber Patrick O. Mewer, Richard-Wagner-Stras-
se 1, 68165 Mannhaim
- Antragstellerin, Verfigungskiagerin und Glaubigerin zu 1. -

2. TMZ Tourismusdienste e.K., Innaber Patrick O. Hewer, Richard-Wagner-Strasse 1, 68165
Mannheim |
- Antragstsllerin, Verfupgungskiagerin und Glaubigerin zu 2. -

3. RTZ Reise Tourismus Auskunft e.K., Inhaber Partrick Q. Hewer, Poststrassa 33, 20354 Ham-

burg
- Antragstellerin, Verfugungskiagerin und Glaubigerin zu 3. -
re iate - Rechtsanwélte Erben,
3, Neuenheimer Landstrake 36, 69120 Heidelberg
gegen

Dr. Peter Niehanke, Blumenstrate 39, 79111 Frelburg
- Antragsgegner, Verfligungsbeklagter und Schuldner -

V/ vallmachtiater; Rechtsanwalt Dr.Dr, Ralf Hohmann,
Flrstenbergallee B, 76532 Baden-Baden

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz durch die Richterin am Landgericht Gramann
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als Einzelrichterin am 16.10.2009 beschlassen:

Gegen den Schuldner wird wegen Zuwiderhandiungsn gegen dio in dem einstweiligen Verfu-
gungsverfahren vom Oberlandesgerichts Kablenz am 24.10.2008, AZ 4 U 602/08 (Az. des Land-
gerichts Koblenz: 5 © 411/07) unter Ziffer 1.2.2 ausgeurtailten Unterlassungsverpflichtungen,

rnamlich es zu unterlassen

auf Websites worlich oder sinngem i zu behaupten und/gder zu varbraiten,

dla Antragstellarinnan undfoder daren Inhaber

.aind Teil sines internationaten Batriigar-Netaverks™;

galen Teil der Sellschaften der Adress buchbatriger

Harr Hawer sel ain Batrilgar;

a5 gabe Zusammenhings awischen dan Betrligern Fraccalvierl, Hawer und TAubart",
ves geba Zusammenh#nge zwischen den Batrligern Fraccalvier, Hawer und Tauben",

In Zusammenhang mit dan Antragstallerinnen oder deren Inhaber Ausflhrungen unter den
Stichworen/barachriftan zu werbrelten und/oder inhalllich dan folgenden Stichworten/Uberschriftan ent-
sprachende Ausfihrungen in Zusammenhang mit dan Antragstellerinnen oder deran Inhabear zu varbrei.

tan:

JDas batrigerische Prindp von Trickformularen®;
Was jadormann gegen die Trickfarmularbetriiger tun kann",

Qrdnungshaft fur die Dauer von 2 Monaten verhangt.

Il
Die Kosten des Verfahreng hat déer Schuldner zu tragen.

In,
Der Verfahrensstreitwert wird auf 3.000,00 Euro fastgesetzt.
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Pem Schuldner wurde durch das seinem Prozessbevallmachtigten RA Hardt am 31,10.2008 zu-
gestelite Urteil des OLG Koblenz vom 24.10.2008
- jewails bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung f4lligen Ordnungsgeldes bis
21 25.000.00 €, - ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, Im Wiedarholungsfall

his zu zwei Jahren - varbotan,

1.1,

die Antragstellarinnen und/oder deren Inhaber und/der von den Antragstellarn batrishano Internetseiten
und/odar Domains, ingbesondere dia Intarnetportala

auf Intermataalten, inabesondere uniar don Intarnatadrassan

a.him wnd/oder

atrua htm! und/oder
shatrua.ntin, und/odar
i htm] und/odar

www.hagehwardazeniium il

Im einer Liste mit dem Tital "Firmen, die nach Recherchen der Redaktion
Gegenjustizuntracht mit zweifelhaften Methoden arbeiten” aufzuflhren;

1.2 farnar:

1.2.1
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die Antragstellerinnen oder deren Inhaber auf den Websites

- www.adressbuchbetrug.info und/oder
www . adressbuchbetrug.vu und/oder

www.gegenjustizunrecht.vu

und /oder anderen Websites aufzufiihren, die den Eindruck erwecken, samtliche dort
genanntan Firmen arbeitan mit rechtswidrigen Methoden;

1.2.2

wértlich oder sinngemii zu hehaupten undloder zu verbreitan, dle Antrogstellerinnen und/adar deren

Inhaber

+8ind Tell alnes Internationalen Betriiger-Netzwerks";

seion Toll der ,Soellachaften der Adressbuchbatriger”

Herr Hewer sol ein Botrigar;

a8 gaba Zusammenhlinge zwlschen den Betrigern Fraccaivieri, Hewer und Thubart";
die Antragsstellerinnen selen Tall aines Intarnationalan ,Henghuber Netzwarkas";

1.2.3

In Zusammenhang mit den Antragstoellorinnen oder deren Inhaber Ausfilhrungen unter den
stichworten/Uborschriften zu verbraiten undfoder inhaltlich den folgenden Stichworten/Oberschriften
entsprechanda Ausflhrungen in Zusammenhang mit don Antragstellerinnen oder deren Inhaber zu ver-

breiton:

.Das betriigerlsche Prinzlp von Trickformularen®;

~Wae Jacdermann gagen die Trickformularbetriiger tun kann®;

pTrlek';

Informleren Sle die Bank (iber die unseridse Firma — man kann dubloson Geeshiftamachern das Kon-
to sperren lassen!";

1.2.4
(ber die Antragstellerinnen und/oder deren Inhaber zu behaupten:

derzelt laufen Ermitiungen bei der Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart, Aktenzeichen 25
Js B177/07.
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Nachdem gegen den Schuldner im Rahmen der von den Gl3ubigerinnen bstriebenen Zwangsvall-
- streckungsverfahren, ndmlich

1,

durch Beschluss des Landgerichts Koblenz vom 30.10,2007 (GA BI. €8, Bd. Il) in der Fassung
der Berichtigung vom 10.01,2008 (GA BI. 429, Bd. I) ein QOrdnungsgeld verhangt warden war,
dessen Hahe gem4l dem Beschluss des OLG Koblenz vom 22.01.2008 (GA B, 443, Bd. Il) auf
3.000,00 €, ersatzweise fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft
von einem Tag je 300,00 € herabgesetzt wurde,

2.

durch Beschluss des l.andgerichts Koblenz vom 02.12.2008 (GA BI. 1280 ff., Bd. V) ein weiteres
Ordnungsgeld in Héhe von 5.000,00 €, ersatzweise Qrdnungshaft in Héhe von 1 Tag fur je nicht
beitreibbare 100,00 €, verhéngt und die dagegen gerichtete Beschwerde des Antragsgagners
durch Beschluss des OLG Koblenz vom (6.02.2009 (GA BI, 1848 ff., Bd. VI) zurlckgewiesan

wurde,

3.

durch Beschluss des Landgerichts Koblenz vom 10.02.2009 (GA BI. 1570 ff. Bd. VII) &in weiteres
Ordnungsgeld in Hihe von 5.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft in Héhe von 1 Tag flr je nicht
beitreibbare 100,00 €, verhéngt und die dagegen gerichtete Beschwerde des Antragsgegners
durch Beschluss des OLG Koblenz vam 29.03,2009 (GA Bl 1638 ff., Bd. V) zurlGckgewiesen

wurde,

4,

durch Beschluss des Landgerichts Koblenz vom 17.04.2009 (GA B, 1714 ff., Bd. VIl) ein weiteres
Ordnungsgeid in Méhe von 3.000,00 Eure, arsatzweise Ordnungshaft van 1 Tag fir je nicht bei-
freibbare 100,00 €, verhdngt und die dagegen gerichtete Beschwerde des Antragsgegners durch
Beschluss des OLG Koblenz vom 10.06.2009 (GA BI, 1789 ff,, Bd, VII) zurlckgewiesen wurde,

5,
durch Beschluss des lLandgerichts Koblenz vom 15,10.2008 Zwangshaft von 2 Menaten verhangt
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wurde,

ist nunmehr dber den

6. Ordnungsmittelantrag der Glaubigerinnen gemak Schriftsatz vom 06.07.20000 (GA BI.19219
ff., Bd. VIl) zu befinden, mit dem sie die Festsetzungvon Ordrungshaft gegen den Schuldner
wegen weiterer VerstdRe gegen die Unterlassungsgebote anstreben.

Hierzu behaupten die Glaubigerinnen, dass trotz Bekanntmachung des Verbots im Urteil des
OLG Kablenz vom 24.,10,2008 durch Zustellung am 31.10.2008 der Schuldner die ihm verbotenean
Handlungen fortgefiihrt und gegen Ziffer 1.2.2 und 1.2.3 der einstweiligen Verflgung in der von ih-
nen bezeichneten Weise {(GA B1.1923 ff., Bd. V), auf die Bezug genommaean wird, verstolten ha-
he,

Dem ist der Schuldner mit den Schriftdtzen seines Verfahrensbeavolimachtigten Dr. Dr. Hohmann
vom 27.07.09 (GA Bl. 1994 ff., Bd. VIll) und vom 19.08.2009 (GA BIl. 2018 ff, Bd. VIll), auf die Be-
zZug genommen wird, entgegen getraten, auf die die Gldublgerinnen mit Schriftsatz vom
16.09.2008 (GA BI. 2938, Bd. Vl), auf den ebenfalls Bezug genommen wird, arwidert haben.

Gegen den Schuldner war nunmehr gemai § 890 ZPO Ordnungshaft zu verhéngen,
Er hat wiederum gegen die ihm im OLG-Urteil vom 24,10.2008 aufarlagten Unterlassungsgebote

varstofhen.

Trotz des unter 1.2.2 der im Urtell des Eilverfabrens mit ausgesprochenen Verbotes, ndmlich es
ZU unterlassen, sinngemal zu behaupten und/oder zu verbreitan,

Herr Mewer sei ein Betrlger,
bafand sich nach Zustellung des OLG-Urteils noch am 01.07.2009 auf den Internatselten

: W, Ve 8 = " Recht-

5 ~Uauls d
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folgender Text

"Rachtsmissbrauch als Gaschiiftsides

,Eine Unterschrift zu erschleichen ist noch kein Geschift,
Das eigentliche Geschaft ist dig juristlsche Irrefihrung danach...

Den traurigen Beweis fir digses tatséchlich weit verbreitete Misstraugn gegen das Recht lisfern
die erfolgreichen Geschafte der Adressbuchschwindler — denn seit sie ihre Geschéaftsidee ,Un-
terschriftenerseleichung” mit der juristischen Ergénzung ,Rechtsberatung Uber die Aussichtslo-
sigkeit einer Gegenwshr" abgerundet haben, flieen die Millionen ohne Unterlass.

Jader der bezahlt, obwohl er sich fur betrogen halt, tut dies, wail er nicht mehr daran glaubt,
dass das Recht ihn schiitzen kann, Er glaubt also, dass das Recht nicht ihm, sondern den Be-
trigern hilft. ...

Beispiele

Marz 2008 Die FIM Fach- & Informationsmedien GmbHM von Patrick O. Hawer droht mit samtii-
chean zivile und strafrechtlichen Schritten, sollte jemand seine fragwirdigen Geschéaftspraktiken
publik machen, Rechtliche Schritte werden angedroht, falls das Opfer baabsichtige, Strafanzaige
Zu erstatten. ,.."
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(vg. OB AS 1 bis 4, GA BI. 1951 ff)
Uber dem v.g, Text auf der Anlage 06 AS4 steht sogar noch die Uberschrift Adressbuchschwin-
del nebst Unterliberschrift Startseite Adressbuchschwindel.

Damit hat der Schuldner gegen das o. g. Varbot verstoken, indem er wiederum Herm Hewer
sinngemaR als Betrtger diffamiert, was ihm verboten wurde. Die Beispisle sind unter Bezugnah-
me auf den varangegangenen Text Uber Adressbuchschwindler und unter Verwendung des Wor-
tes "betrogen” erwdhnt. Herr Hewer wird damit als Beispiel fir einen der vielen Adressbuch-
schwindler genannt, Schwindler ist ein Synonym flr den Begriff Betriger, Der Schuldner verun-
glimpft ihn daher sinngeman als Betriger, Die Verunglimpfung wird zudem dadurch verdeutlicht,
dass Merr Hewers Geschaftsmethoden als fragwlrdig bezelehnet und damit als iliegal suggeriert
werden.

Aulerdem fand sich entgegen des Varbots der Ziffer 1.2.2 auf der Intarnetselte

Niehenke_fartia_gemacht 022009 hir
noch am 01.07.2009 unter der Uberschrift ,Wie Herr Niehenke zur Zeit fartlg gemacht wird*
folgender Text.

.-.Nachdem Herr Nighenke in einam Verfugungsverfahren vom OLG Koblenz bezichtigt wurde,
filr unsere Infoseitan zum Thema Adressbuch- Anzelgen- und Internetschwindel verant-

wartlich zu sein (sishe absurde Einstweilige Verfliqung) erfahren wir, dass er seither ainer gan-

zen Serie von Abmahnungen Uberhduft wurde...

Auf Antrag van Hewar und seinen Anwdalten sind vom QLG Koblenz gegen Herrn Nighenke meh-
rere Ordnungsgelder Gber zigtausende von Euro — ersatzweise Haft verhangt worden. ..

Man kann also folgenden Schiuss ziehen: Da wir fur die THtar unerrelchbar sind, hat das OLG
Koblenz daflr gesorgt, dass den Thtern nun stattdessen Herr Niehenke als QOpfer vorgewor-
fen wird. Und die Tater kbnnen bei all ihren Aktionen sogar behaupten, dass sle den Richtigen fer-
tig machen - denn ein Oberlandesgericht hat ja festgestellt, dass Merr Nighenke unsare Seiten
betreibt...
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Man kann also weiter zu dem Schluss kommen, dass 8s don Thtarn gelungen Ist, Herrn Nie-
henke aines normalen Lebens zu berauben...”

(vgl. OB AS 5, GABI, 1972 ff., Bd. VIIl)

Hinweis: Herverhebungen im Text durch Fettdruck durch das Gerlcht

Damit hat der Schuldner gegen das 0. g. Verbot verstolen, indem er wiederum Herrm Hewer un-
ter den Infoseiten zum Adressbuchsehwindel sinngemag als Betriger/Schwindler diffamiert, was
inm verbotan wurde. Eine Zuwiderhandlung gegen das Verbot liegt neben Handlungen, die mit der
tenerierten Verpflichtung identisch sind, auch dann vor, wenn der Schuldner durch ahnliche Hand-
lungen, die zum gleichen Ergebnis fuhren, das Verbot unterl4uft. Untersagt sind daher auch sol-
che Handiungen, die nach der Verkehrsauffagsung der verbotenen gleichwertig sind, Das sind
solche, die im Kern mit der Verletzungshandiung (bereinstimmen (sog. Kerntheorie, vgl.
Zsller/Stéber, 27. Auflage, § 890 Rn 3a, m. w. N.). Karn der Unterlassungsverpflichtung aus Ziffer
1.2.2 der Verfugung ist das Verbat, sinngeméf zu behaupten oder zu verbreiten, Harr Hewer 5¢i
ein Betrilger, Aus dem Text ist unter Bezugnahme auf den von Herm Hewer und seinan Anwélten
gefihrten Prozess am OLG Kablenz ein direkter Zusammenhang zwischen Herm Hewer (und

- seinen Anwalten) mit den im foigenden Text gerannten ,Tatern" hergastellt, die ,Herrn Niehenke
gines normalen Labens berauben’, Als Téater wird jemand bezeichnet, der eine uneriabte, krimi-
nelle Handiung begeht. Mierzu zahit insbesonders auch ein Betriger. Jedenfalls wird dem mit , Ta-
tern* umschriebenen Personenkreis, den der Leser eindeutig Herrn Hewer und seinen Anwalten
zuordnet, ein Tun untarstelt, das sich in der Folge als b8se und kriminell erweist. Herr Hewer
wird damit sinngeman als Betriger verunglimpft. Entgegen der Ansicht des Schuldners taucht
der Name Hewer daher nicht lediglich im Zusammenhang mit einer Wiedergabe des Prozessver-
laufs auf.

Durch die Nennung des Herrn Hewer auf der Seite adressbughbetrug-info.net hat der Schuldner
ohnehin allein gegen die v. g. Unterlassungshestimmung verstolen, was sich aus der Verknp-
fung des Domainnamens mit seiner Namensnennung ergibt,

Der Schuldner hat gegen aulerdem gegen Zffer 1.2.3 der einstweiligen Verfligung verstoRen, in-
dem er auf den v. g. Seiten nach wie var im Zusammenhang mit den Stichworten ,Adressbuchbe-
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trug" und ,Trickformularen® die Glaubigerinnen bzw. deren Inhabar benennt, indem er (ber den
auslesbaren Quelltext zu der Seite

noch am 01.07.2009 u. a. folgenden Inhalt verbreitet:

.... €meta name ="keywords" content="Adrassbuch, www.deutschland24.de, Albert Gruenbeck,
Patrick Hawar, Ron T&auml:bubert, Offerte, Register, GIW Wirtschaftsrarketing, ,<" ...

.<p align ="center'><a
hrefs"../..../6g-Recht-und-Gerechtigkeit/Recht-Kommentare/Adres s buchbetrug-Definiti-
on.him">Wie funktioniert das Adressbuchgesch&aumlft?</a=</p>" bzw. mit ,<p
align="center'><a href=",./../../Trick-und-Methode/HS-Trick-Methode.htm">Methoden und
Strategien</a=</p="

(vgl. OB AS 9, GA BI. 1876 ff., Bd. VIII)

Selbst wenn - wie der Schuldner einwendet - aus diesen Textfragmenten keine kankrete Behaup-
- tung ableitbar ist, so liegt dennoch ein Verstoft gegen Ziffer 1.2.3 der Verflgung vor, Das Verbot
bezieht sich nicht auf die Unterlassung einer kenkreten Behauptung, sondern auf die Unterlas-
sung der Benennung der Antragstellerinnen bzw. deren Inhaber in Zusammenhang mit den 0.g.
Stichworten zu varbreiten. Dies hat der Schuldner durch die Verbreitung des auslesbaren Queli-
textes im Internet getan. Dass ein durchschnitticher Internetnutzer diesen Quelitext méglicher-
weise nicht abruft, ist unerheblich, denn die Unterlassungsverpflichtung der Ziffer 1.2.3. be-
schrankt sich nicht auf von jedem Internetrutzer lesbare Texte.
Ergénzend wird auf die die diesbezlglichen weitergehenden Ausflhrungen im 8, Ordnung‘amitte!-
beschiuss vom 15.10.2009 Bezug genommen.
Die v. g. Verstéiie sind auch dem Sehuldner zuzurechen. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird zun4chst auf die diesbeztglichen Ausflihrungen auf den Seiten 10 und 11 in dem v, g, 5.
Ordnungsmittelbeschiuss vom 15,10,2009 Bezug genommen. Die Glaubigerinen haben die Ver-
antwortung des Schuldners flr die v.g. Inhalte und Verdffentlichungen ahnlich wie Im 5, Zwangs-
vallstreckungsverfahiren im hiesigen 6, Verfahrten auf den Seiten 4 - 7 ihres Schriftsatzes, auf die
Bezug genommen wird, begrindet. Dem ist nichts waiter hinzuzufligen,
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Die von den Gl4ubigerinnen dargetanen und durch Urkunden belegten Verstdiie des Schuldners
sind Verstdle gegen die vom OLG Koblenz durch Urteil vam 24.20.2008 angeordnate aingtweili-
ge Verflgung, die mit den ersten funf Ordnungsmittelbeschllssen noch nicht geahndet wurden.
Pamit war dem Qrdnungsmittelantrag der Glaukigerinnen stattzugaben,

In der Sache halt das Gericht wegen der Ober Monate erfolgenden Verstdfie des Schuldners und
seiner behaupteten beschrankten finanziellen Mittel die Festsetzung von Ordnungshaft in dem
ausgesprochanen Umfang fir angemessean, § 890 Abs. 1 ZPQ.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Streltwertfastsetzung auf § 3 ZPO.

Gramann
Richtarin am Landgericht

Ausgefertigt;

(Meurer), grsokrotar
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle






