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Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg
Urteil vom 18.12,2003

3U117/03

Kritisch-beschreibende Internet-Domain
("awd-aussteiger.de")

JurPC Web-Dok. 164/2004, Abs. 1 - 72

BGB § 12; MarkenG §§ 14,15, 23 Nr. 3, UWG § 1

Leitsiitze

L. Be: einem gegen die Verwendung einer Internet-Domain
gerichteten Unterlassungsanspruch ist grundsatzlich auch auf den
Inhalt der so adressierten Website abzustelien.

2. Ist die Internet-Domain aus einer fremden Marke bzw.
Firmenkurzbezeichnung und einer kritisch-beschreibenden
Angabe gebildet (hier: awd-ausstei ger.de), liegt in deren
Verwendung kein marken- bzw. namensmiBiger Gebrauch, wenn
der Verkehr den Domainnamen insgesamt nicht dem Dritt-
UnternehGién Zuorduet. Fine Markenverletzung ist jedentalls
nicht gegeben, wenn auf der so adressierten Website ein
Informationsforum unterhalten wird, das sich negativ-kritisch mit
dem Dritt-Unternehmen befasst.

3. Die Verwendung dieser Domain kann nur unter besonderen
Umstanden eine unlautere Behinderung (§ 1 UWG) darstellen,
bei einer Website mit einem unternehmenskritischen Forum fehlt

es isoweit am Handeln zy Wettbewerbszwecken, *
Grilnde
A, JurPC Webh-Dol.
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Die Antragstellerin ist nach ihren Angaben einer der fithrenden
deutschen Finanzdienstleister mit Sitz in H., sie fiihrt die Firmen-
Kurzbezeichnung "AWD", unter der sie nach ihren Angaben im
Geschiftsverkehr bekannt ist, und unterh#lt unter "www.awd.de"
eine Website (Anlage ASt 1). Sie ist Sponsorin und
Namensgeberin der "TAWD-Arena" (des fritheren
Niedersachsenstadions) und Inhaberin der Marke

"AWD" (Klagemarke; Anlagen ASt 2-3).

Die Antragsgegnerin ist Inhaberin der Domain "www.awd-
aussteiger.de”, auf der Website duBern sich Kntiker der
Antragstellerin mit selbst verfassten Beitragen in dem dort
errichteten Forum (Anlagen ASt 4, 8).

Die Antragstellerin beanstandet das als Verstof} gegen ihre
Kennzeichenrechte und nimmt die Antragsgegnerin deswegen im
Wege der einstweiligen Verfugung auf Unterlassung in
Anspruch.

Das Landgericht hat mit dem Urteil vom 28. Februar 2003 seine
einstweilige Beschlussverfiljgung vom 17. Dezember 2002
bestitigt, mit der der Antragsgegnerin unter Androhung
bestimmter Ordnungsmitte] verboten worden ist,

die Bezeichnung "AWD" bzw. "awd" und/oder die
Bezeichnung "awd-aussteiger. de” im geschifilichen
Verkehr zu benutzen oder benutzen zu lassen,
inshesondete als Internet- Adresse reserviert zu
halten.

(regen das landgenichtliche Urteil richtet sich die Berufung der
Antragsgegnerin. Die Antragstelierin verteidigt das angefochtene
Urteil mit der MaBgabe, dass vom Verbot ausschlieBlich die
Bezeichnung "awd-aussteiger de" erfasst sein soll.

BI

e zulassige Berufung der Antragsgegnerin hat in der Sache
Erfolg. Der Verfugungsantrag in der von der Antragstellerin in
der Berufungsverhandlung noch verteidigten Fassung ist nicht
begrindet. Unter Ab#inderung des landgerichtlichen Urteils ist
demgemif die Beschlussverfiigung des Landgerichts unter
Zuriickweisung des in zweiter Instanz gestellten
Verfugungsantrages aufzuheben.

L

1.) Der Gegenstand des Verfitgungsantrages in der in der
Berufungsverhandlung klargestellten Fassung ist das Benutzen
der Bezeichnung "awd-aussteiger.de" im geschaftlichen Verkehr,
insbesondere das Reservierthalten als Internetadresse.

Damit ist der Gegenstand des Unterlassungsantrages jedenfalls
auch die Verwendung der Internet-Adresse "awd-aussteiger de"
fiir dic Website der Antragsgegnerin, auf der sie ein Forum zum
Erfahrungsaustausch Qiber das Dienstleistungsangebot der

hitp://www jurpe.de/rechtspr/20040164 im
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Antragstellerin fir AWD-Kunden, ehemalige Kunden und
Mitarbeiter sowie sonstige Kritiker der Antragstellerin errichtet
hat, und zwar die Verwendung der Bezeichnung "awd-
aussteiger.de” als Domain-Name (vgl. hierzu unter I1) und die
Benutzung der Bezeichnung "awd-aussteiger.de” in der Werbung
fiir ihren Internetauftritt mit dem AWD-Kritik-Forum in anderen
Medien (vgl. hierzu unter I11.).

Da der Verbotsausspruch der Beschlussverfiigung - entgegen den Abs. 9
Grundsétzen des Senats - offen lasst, fir welche Dienstleistungen

und Inhalte auf den Intemetseiten unter der Bezeichnung "awd-

aussteiger.de" das Verbot gelten soll, handelt es sich mangels

irgendeiner Einschrinkung insoweit um ¢in Schlechthin-Verbot

(vgl. hierzo unter IV.),

2.) Nach der Klarstellung in der Berufungsverhandlung geht es Abs. 10
demgemal nicht mehr um die Verwendung der Bezeichnungen

"AWD" bzw. "awd" in Alleinstellung, insoweit hat di¢

Antragstelierin ihren Verfilgungsantrag nicht weiter verfolgt.

3.) Entgegen den Ausfiibrungen des Landgerichts war in erster Abs. 11
Instanz nicht auch Streitgegenstand die Benutzung der
Bezeichnung "AWD" als kennzeichnender "Bestandteil” einer
Internetadresse (d. h. abgesehen von der konkreten Bezeichnung
"awd-aussteiger.de"), ebenso nicht die Verwendung der
Bezeichnung "AWD" als Metatag, sei es in Alleinstellung oder
gar von solchen Metatags, in denen jeweils "AWD" als ‘
Bestandteil enthalten ist. Das ergibt sich bereits aus dem insoweit
eindeutigen Wortlaut der Antragsfassung. Dem steht nicht
entgegen, dass die Antragstellerin in ihrem schriftsitzlichen
Vorbringen die "AWD"-Metatags {Anlage ASt 9) erwihnt hat.

In zweiter Instanz ist das unverandert so geblieben, der in der Abs, 12
Berufungsverhandlung protokollierte Vergleich sollte die

Metatags zwar mit einbeziehen, von dem Vergleich ist aber die

Antragsgegnerin wirksam zuriickgetreten (Bl. 110}

IE. Abs. 13

Der Teil des Verfligungsantrages, der die Verwendung der
Internet-Adresse "awd-aussteiger.de” fur die derzeitige Website
der Antragsgegnerin mit dem AWD-kritischen, oben unter T.
beschriebenen Forum zum Gegenstand hat, und zwar als Domain-
Namen der Antragsgegnerin, ist nach Auffassung des Senats
unbegriindet.

1.} Es kann allerdings unterstellt werden, dass die Anwendbarkeit Abs. 14
des § 14 MarkenG als Anspruchsgrundlage vorliegend nicht am
Fehlen einer Handlung im geschiftlichen Verkehr scheitert.

Kennzeichenschutz nach dem MarkenG besteht generell nur Abs. 15
gegeniber "im geschafilichen Verkehr" vorgenommenen

Handlungen. Die Handlung muss einem beliebigen eigenen oder

fremden Geschiftszweck dienen, wobei Gewinnabsicht,

Entgeltlichkeit oder ein Wettbewerbsverhéltnis nicht

begriffsnotwendig sind (Ingerl/Rohnke, Markengesetz, § 14

MarkenG Rz, 34-35m, w. N.).

http:/fwww. jurpe.de/rechtspr/20040164. hitm 26.08.05
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Im vorliegenden Fall besteht die Besonderbeit, dass die
Antragsgegnerin mit der unter det beanstandeten Domain
eingerichteten Website ein Forum zum kritischen Austausch {iber
das Unternehmen der Antragstellerin erdffnet hat. Mit dieser Art
von Dienstleistung richtet sich die Antragsgegnerin ebenso an die
Offentlichkeit wie mit der beanstandeten Domain, Das steht der
Annahme eipet nur privaten oder internen, dem Markenrecht
grundsitzlich entzogenen Tatigkeit entgegen.

Auf der anderen Seite ist anerkannt, dass z. B. Vereins- und
Verbandstatigkeiten mit ausschlieBlich ideeller Zielsetzung sowie
bei 2. B. rein verbraucheraufklarenden Aktivititen
markenrechtlichen Anspriichen nicht ansgesetzt sind, wenn nicht
(auch) geschiftliche Interessen verfolgt werden (Inger/Rohnke,
a. 2 0., § 14 MarkenG Rz. 36 m. w. N.). In diese Richtung mag
das Forum der Antragsgegnerin jedenfalls ansatzweise zeigen,
auch wenn die Zielsetzung der eingerichteten Website der
Antragsgegnerin sehr begrenzt ist, weil das Diskussionsthema nur
das Unternehmen und die (ehemaligen) Mitarbeiter und Kunden
der Antragstellerin betrifit.

Allerdings handelt derjenige, der einen Internet-Domain-Namen
anmeldet, um sie sodann an Dritte zu lizenzieren oder zu
verauBem, nicht nur als Privatperson (Ingerl/Robnke, a. 2. O., §
14 MarkenG Rz. 37 m. w. N.). Dass das die Antragsgegnerin
schon bei der Anmeldung angestrebt hatte, kann mangels
konkreter Anhaltspunkte nicht angenommen werden. Die
Antragsgegnerin hat den nicht belegten Vorwurf der Gegenseite,
ihr gehe es nur darum, sich die Domain fir viel Geld von der
Antragstellerin abkaufen zu lassen, bestritten.

2.) Der Unterlassungsanspruch ist nach Auffassung des Senats
nicht aus § 14 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3-5 Marken( begriindet, und
zwar nach Auffassung des Senats wegen der fehlenden
Anspruchsvoraussetzung des markenméaBigen Gebrauchs.

(a) Marken sind - wie der erkennende Senat bereits mehrfach
entschieden Tt - durch die Vorschrifien des MarkenG i gegen
&iiie (rechtswidrige) markenmiBige Benutzung geschitzt
(HansOL G Hamburg, ‘ . 397, “RE 1999,
1060; vgl. ebenso KG GRUR 1997, 295 m. w. N.). Das folgt aus
dem Wortlaut des § 14 Abs. 2 MarkenG sowie aus dem
Sinnzusammenhang der gesetzlichen Regelungen und entspricht
der therwiegenden Meinung in Rechtsprechung und Literatur
1S«Irg]. hierzu: Ingerl/Rohnke, a. a. O., § 14 MarkenG Rz. 50 m. w.
).

Hieran ist im Grundsatz festzuhalten: inwieweit ein Bediirfnis
bestehen konnte, bestimmte Markenbegintrchtigungen ohne
Vorliegen eines markenmafigen Gebrauchs insbesondere im
Rahmen des § 14 Abs. 2 Nr. 3 MarkenG unter Schutz zu stellen,
kann dahinstehen. Fiir den vorliegenden Fall besteht hierfur
jedenfalls keine Notwendigkeit, wie noch auszufithren sein wird.

(b) Eine solche markenmaBige Benutzung kann entgegen der
Ansicht der Antragstellerin bei der Verwendung der

http://www jurpe.de/rechtspr/20040164 . htm
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beanstandeten Domain nicht etwa allein schon deswegen
angenommen werden, weil sie eine Internet-Adresse darstellt und
in 1hr der muf der Klagemarke "AWD" ilbereinstimmende
Bestandteil "awd" enthalten ist.

Internet-Domain-Namen haben neben der eigentlichen Abs. 23
Adressenfunktion in der Rege! Sekundarfunktionen. Bestehen sie
erkennbar nur aus Firmenbezeichnungen, Markenwértern oder
entsprechenden Abkiirzungen, so steilt ihre Wiedergabe z. B. in
schrifthicher Form einen kennzeichenmifigen Gebrauch im
herkémmlichen Sinne dar, da sie der Verkehr ohne weiteres als
Bezeichhung des liber die Internet-Adresse erreichbaren
Unternehmens verstehen wird. E&MMWM\C}J)
heschreibende Angaben, 50 konnen sie eine nur
inhaltsbeschreibende Funkiion eines ‘
Jnhaltsbeschreibenden Werktitels haben (Ingerl/Rohnke, a. a. O,
§ 14 MarkenG Rz, 65 m. w. N.).

In jedem Fall sind fiir das Vorliegen markenmaBigen Gebrauchs Abs. 24
die ATTund der Inhalt des konkreten Domainamens Tn seiner

Gesamtheit und die dadurch hervorgerufene VerkeRrsamfasiong
'mmm;g wire es deswegen vorliegend -

wie auch sonst nach den Grundsatzen des Markenrechts -

verfehlt, etwa zergliedernd nur auf den Bestandteil "awd” des

Domain-Namens der Antragsgegnerin abzustellen.

(¢) Bei der demgemal vorzunehmenden Wirdigung des Abs. 25
Gesamteindrucks der beanstandeten Bezeichnung ist maBgebend,
dass zwar die Klagemarke ("AWD") - ithereinstimmend mit dem
Firmenkirzel der Antragstellenin - als eine Marke erkennbar in,
dem Domainnamen enthalten ist und insoweit auf das
Unternehmen bzw. das Angebot der Antragstellerin verweist. Der
Bestandteil "AWD" ist aber mit dem glatt beschreibenden Wort
_"Aussteiger” zu einer Gesamtbezeichnung nach Art einer

Besti be verbunden” Wegen 117es Sindeutigen Inhalts
stellf die Verwendung der Infertiet-Domain beziighch der

streitgegenstindlichen Websit€ der Antragsgegnerin keinen
markenm#Bigen Gebrauch der Klagemarke dar. -

Die Bedeutung der Gesamtbezeichnung "awd-anssteiger de" ist Abs. 26
fur emen Domain-Namen inhaltlich eindeutig, man erwartet unter

dieser Bezeichnung thematisch eine Website mit Informationen

und sonstigem Textmaterial fiir bzw. von Personen (Mitarbeiter

und/cder Kunden), die sich vom Unternehmen "AWD", mithin

von dem der Antragstellerin, trennen wollen oder die es bereits

verlassen haben

Werden Bestimmungsangaben, die eindeutig auf ein nicht aus Abs. 37

Wm@m&w%e%@nﬂulﬂ hinweisen,

“xerwendet, so fehlt es bei einer so gebildeten Bezeichnung nach
zutretfender herrschender Meinung am kennzeichenmaBigen
Gebrauch, dabei wird fur die Eindeutigkeit von der
Rechtsprechung zu Recht ein strenger Mafistab gefordert

(Ingerl/Rohnke, a. a. O., § 23 MarkenG Rz. 50 m. w. N.).

: Abs. 28
Das ist vorliegend nach Auffassung des Sepats der Fall. Wegen

htp.//www jutpe.de/rechtspr/20040164 . htm , 26.08.05
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der schon in dem Domain-Namen durch "Aussteiger”
ausgedriickten, eindeutig kritischen Haltung gegeniiber der
Antragstellerin wird der Verkehr selbstverstandlich nicht
annchmen, dass unter diesem Dornain-Namen, det wie eine
Aktion gegen die Antragstellerin wirkt und demgemB for ihr

Unternehmen nur Negatives erwarten lasst, etwa eine Website der

Antragstellerin - oder einer mit der Antragstellerin in Verbindung
stehenden Dritten - angeboten werdeq soll. Das wiirde der
Lebenserfahrung widersprechen.

Wer dem Angebot der Antragstellerin gegentiber positiv und
interessiert eingestellt ist, wird ein solches nicht unter Eingabe
des angegriffenen Domain-Namens suchen. Dic Annahme der
Antragsgegnerin, dass gleichwohl ein Interesse an der so
bezeichneten Website der Antragsgegnerin besteht, steht dem
selbstverstandlich nicht entgegen,

(d) Das Argument des Landgerichts, es bestehe durch die
Verwendung der Dommain der Antragsgegnerin die Gefahr, dass
die Domain mit der Klagemarke " gedanklich in Verbindung
gebracht" werde, greift nicht durch,

Bei diesem in § 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG genannten
Tathestandsmerkmal handelt es sich um ein Element der
Verwechslungsgefahr. Hierzu gehoren jedenfalls die friheren
Tatbestiinde der sog. mittelbaren Verwechslungsgefahr und der
Verwechslungsgefahr im weiteren Sinne, Alle Formen der
Verwechslungsgefahr setzen ihrerseits cine markenmaBige
Verwendung vorus, begriinden sie aber nicht

Die Domain der Antragsgegnerin wird vom Verkehr schon wegen
der inhaltlich-negativen Aussage weder dem Unternehmen der
Antragstellerin direkt noch einem anderen Unternehmen "im
Lager" der Antragstellerin zugeordnet, DemgemiB kann der
Umstand, dass der Domain-Name der Antragsgegnerin
selbstverstidndlich Assoziationen in Bezug auf das Firmenkirzel
der Antragstellerin und damit auf die Klagemarke herstellt, fiir
die Annahme einer kennzeichenm#Bigen Benutzung nicht
austeichen (vgl. so schon EuGH GRUR 1998, 387 - Sabeél/Puma),

(e) Der Unterlassungsanspruch wire in Anwendung des § 23 Nr.
3 MarkenG nach Auftassung des Senats auch dann nicht
begriindet, wenn man - beide Annahmen entgegen den obigen
Ausfithrungen einmal unterstellt - anndhme, dass mit der Domain
der Antragsgegnerin ein markenmaBiger Gebrauch vorlige oder
dass das MarkenG auch auf Falle des nicht markenmiBigen
Gebrauchs anzuwenden sei.

Die unautorisierts Nennung eines fremden Kennzeichens als

Bestimmungsangabe fiir en eigenes Produkiangebot Stcht
“generell eine Markenverletzung sondern ist in § 23 NI
“MarkenG in Umsetzung von Art. 6 lit. ¢ MRRL als

8¢ C e mit Unterlauterkeitsvorbehalt geregelt, In co

einem Fall dient das Zeichen Zwar zur U schéidung von

Waren oder Dienstleistungen, Jedoch nicht als Bezeichnung fiir

ein dem Zeichenverwender zurechenbares eigenes

http://www, Jurpe.de/rechtspr/20040164 htm
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Produktangebot, sondern offen als Kennzeichen eines fremden
Dritten; es geht um die Benennung des richtigen Produkts mit der
richtigen Marke (Ingeri/Rohnke, a. a. O., § 14 MarkenG Rz, 85,
86, 88, § 23 MarkenG Rz. 49, jeweils m. w, N.).

Um so eine Benutzung ginge es dann im vorliegenden Fall. Wie
oben ausgefithrt, wird mit dem Domain-Namen ausgedrtickt, dass
auf der 50 bezeichneten Website kritische AuBerungen tber das
Unternehmen der Antragstellerin dargestellt werden.

(aa) Nach Auffassung des Senats wiire der von der
Antragsgegnerin gewihite Domain-Name fir das Thema der
Website "notwendig" im Sinne des § 23 Nr. 3 MarkenG.

Die Vorschrift des § 23 Nr. 3 MarkenG soll
Bestimmungsangaben erméglichen, die nicht aus beschreibenden
Angaben im Sinne des § 23 Nr. 2 MarkenG bestehen, sondern ein
geschiltztes Kennzeichen gerade als solches benutzen, um
diejenigen Original-Dienstleistungen (oder -Waren) des
Kennzeicheninhabers zu identifizieren, fur die die Dienstleistung
{oder Ware) des Verwenders bestimmt sein soll, Die
"Notwendigkeit" der Verwendung einer Bestimmungsangabe ist
grundsétzlich schon immer dann anzuerkennen, wenn sie nach
Art der Produkte im Interesse der Abnehmer liegt und die
Benutzung des geschittzten Kennzeichens die brancheniibliche
Art und Weise der Identifizierung des Hauptprodukts darstellt
(Inger)/Rohnke, a. a. O, § 23 MarkenG Rz 49, 52 jeweils m. w.
N).

Um so eine Benutzung der Klagemarke ginge es im vorliegenden
Fall, wenn man - wie ausgefithrt - ihre kennzeichenmiBige
Benutzung in der Domain der Antragsgegner bejahte. Das als
solches nicht zu beanstandende Thema der Website def

niragsgegnerin macht es zwingend efforderlich, m der Lomain
(die Finmenabkyrzung (und damit @i¢ Klagemarke) mit
aufzufiihren. Eine praktikable Ausweichmoglichkeit ofne
Nemnung der Klagemarke ist nicht erkennbar, wenn man einem
solchen Forum itberhaupt eine Chance auf Resonanz einriumen
will,

(bb) Nach Auffassung des Senats wire die Verwendung des
Domain-Namens auch nicht unlauter im Sinne des §23Nr. 3
MarkenG.

Der Unlauterkeitsvorbehalt des § 23 MarkenG ist als eng
auszulegende Schranken-Schranke zum Ausschluss von im
Einzelfall missbrauchlichen Erscheinungsformen des Gebrauchs
der grundsatzlich frei benutzbaren Angaben zu verstehen, bei §
23 Nr, 3 MarkenG missen Irrefithrung und Rufausbeutung mit
allen dem Dritten objektiv zumutbaren Mitteln ausgeschlossen
sew, insbesondere die unterschiedliche Herkunft der Produkte
muss klar und eindeutig erkennbar gemacht sein (Ingerl/Rohnke,
a.a. (., § 23 MarkenG Rz 9, 53 jeweils m. w. N.).

Eine Irrefuhrungsgefahr in dem Sinne, dass man das Angebot der
Antragsgegnerin wegen des Domain-Namens dem Unternehmen
bzw. dem "Lager" der Antragstellerin zuordnen konnte, kommt

http://www.jurpe.de/rechtspr/20040164 htm
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wegen der inhaltlich eindentigen Gesamtbezeichnun g, wie
ausgefithrt, nicht in Betracht.

Auch eine Rufausbeutung der Klagemarke ist wegen des Inhals Abs. 42
der Website der Antragsgegnerin nicht gegeben. Das kritische
Forum wird zwar die Antragstellerin und ihr Unternehmen

gegebenientalls auch in hrem paten Rul béeintrachtigen konnen,
& cht eine Folge des beanstandeten Aln-

Nﬂﬂ_é_T!S“ T AUSOEUUNE UCE RUTS der Klagemarke sondern des
negativen Inhalts der so beschriebenen Website im Einzelnen.

Der kritische Inhalt der Website fihrte wiederum nicht dazu, die Abs. 43
Verwendung der Domain als unlauter zu bewerten. Insoweit geht

es um dieselben Umstande, die im Rahmen der

Anspruchsgrundiage des § 1 UWG wegen unlauterer

Behinderung von Bedeutung sein kénnen, Auf die nachstehenden

Ausfuhrungen hietzu unter Ziffer I 6. wird Bezug genommen.

Auf den Umstand, dass auf der Website der Antragsgegnerin ein Abs. 44
Logo "AWD-Aussteiger" erscheint, kommt es nicht an. Es wird

von der Antragstelletin zwar als mit threm Logo verwechselbar

dhnlich beanstandet (Anlagen ASt 7 und 12), aber die

Gestaltungselemente der Website sind nicht Streitgegenstand. Ob

eine Nachahmung vorliegt, kann dahingestellt bleiben.

Auch die von der Antragstellerin beanstandeten Metatags auf der Abs. 45
Website (Anlage ASt 9) sind fiir den vorliegenden

Streitgegenstand ohne Belang, sie kénnen daher nicht zur

Begriindung einer Unlauterkeit herangezogen werden.

Der Umstand, dass die Antragsgegnerin noch weitere "AWD"- Abs. 48
Domains angemeldet hat ("awd-kunde de", "awd-mandant de"

und "awd-aktionaer.de": Anlage ASt 1 1), ist ebenfalls vorliegend

unbeachtlich; ob diese rechtlich angreifbar sind, spiglt fur die

rechtliche Bewertung der hier in Rede stehenden Domain keine

Rolle.

3.) Der Unterlassungsanspruch ist nach Auffassung des Senats Abs. 47
aus § 14 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 3-5 Marken( nicht begrindet.

Die Anspruchsgrundlage ist nicht gegeben, auch wenn man die Abs, 48

Behauptung der Antragstellerin, ihre Geschifts-Kurz-
Bereichnung "AWD" sei bekannt, als zutreffend unterstellt und
demgemaB von der Bekanntheit der Klagemarke ausgeht. Es fehlt
an der Voraussetzung der markenmaBigen Benutzung der
beanstandeten Bezeichmng; auf die obigen Ausfithrungen unter
II. 2. wird Bezug genommen,

Zudem wird die Unterscheidungskraft der (unterstellt: bekanmnten) Abs. 49
Klagemarke durch die beanstandete Domain nicht beeintrachti gt.

Die Website dient dem Meinungsaustausch zwischen ehemaligen

Mitarbeitern bzw. Kunden der Antragstellerin und das wird durch

den Domain-Namen beschrieben. Insoweit steht keine

Verwiisserung der Zeichenwirkung in Rede,

Auch das Ausnutzen der Wertschatzung der (unterstellt: Abs. 50
bekannten) Klagemarke liegt nicht vor. Mit diesem Merkmal sind
rufschidigende Eingriffe durch die Ubertragung negativer
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MarkenG Rz, 504 m. w. N.). Vorliegend geht es dagegen um ein
Forum fiir eige Untcmehmensmmmﬂ?fm
dabei 435 Uniernchmen sommmm\
olgen Ur die Antragsiellerm als Markeninhaberin ergeben sich
msoweit aus der Kritik auf der Website, nicht aber aus der Art der
Yerwendung der Bezeichmng.

' SchlieBlich wére dey Unterlassungsansprych wegen § 23 Nr, 3 Abs. 51
MarkenG nicht gegeben, auf die obigen Ausflihrungen unter I, 2,
wird entsprechend Bezug genommen. Die Unlauterkeit ware
msoweit auch nicht etwa dann begrtindet, wenn es sich bei der
Klagemarke um eine bekannte Marke handelte,

4.) Der Untcrlassungsanspruch ist auch aus § 12 BGB nicht Abs, 52
B begriindet.
¢ Das Namensrecht der Antragstellerin (hier im Hinblick au die Abs, 53

Abkirzung der Firma "AWD"} ist schon deswegen durch die
beanstandete Dosmnain nicht verletzt, weil durch den Domain-
Namen "awd-aussteiger de” die Antragstellerin nicht gehindert
wird, ilir Firmenkiirze] zu gebrauchen.

Der unbefugte Gebrauch eines fremden Namens im Sinne von § Abs. 54
12 BGB liegt bei der Benutzung eines fremden Namens zur
Kennzeichnung eines Unternehmens, einer Ware oder einer
sonstigen Einrichtung vor. Ausreichend hi rfur ist bereits, dass
fer Verkehr auf Grund der Kennzeichnung mit dem fremden
Namen von bestehenden Zusarme dngen ausgeht. Die

eteiligten Verkehrskreise mussen die bezeichneten Gregenstande
als solche des Namenstrigers ansehen oder ihm sonst zyordnen;
die Gefahr einer solchen Zuordny SveTwirnung geniigt (RGZ 74,
308 - Graf Z&p : - . -

, Rennsportgemeinschaﬂ; Gloy/Strothmann, Hdb. WettbewerbsR,
{ § 53 Rz. 12).

Insoweit handelt es sich um vergleichbare Grundsatze wie bei Abs. 55
denen zum oben erdrierten kemnzeichenmaBigen Gebrauch einer

Marke. Die Kurzbezeichnung der Antragsteilerin wird in der

Domain der Antragsgegnerin nur aus inhaltlichen Griinden

genanmt, eine Zuordnung der Domain in das "Lager" der

Antragstelierin kommt nicht in Betracht, insoweit liegt nur eine

blofe Namensnennung und keine NamensanmaBung vor.

Im Ubrigen wird auf die obigen Ausfuhrungen unter 1. 2. Abs. 56
entsprechend Bezug genommen.

5.) Der Unterlassungsanspruch ist auch aus § 15 MarkenG nicht Abs. 57
begriindet.
Durch die Verwendung der Domain wird das Firmenrecht der Abs, 38
Antragstellerin betreffend die Bezeichming "AWD" als
Firmenkurzel nicht verletzr. Auf die obigen Ausfithrungen unter
Il 2.- 4. wird entsprechend Bezug genommen,
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6.) Der Unterlassungsanspruch ist nach Auffassung des Senats Abs. 59
gemil § 1 UWG (wettbewerbswidrige Behinderung) nicht

begrindet. Die Anwendbarkeit der Vorschrift scheitert entgegen

dem Landgericht bereits daran, dass kein Handeln zu

Wettbewerbszwecken vorliegt.

Die Antragsgegnerin hat keinen eigenen Geschifisbetrieb, sie ist Abs. 60
insbesondere nicht eine Konkurrentin der Antragstellerin. Sie

bezweckt mit dem Intemet-Forum, fitr das sie den beanstandeten

Domain-Namen benutzt, Kritik an der Antragstellerin zn

publizieren und sig bietet das Internet-Forum als

Diskussionsplattform fur Dritttuerungen an. Diesem Zweck

trigt die beanstandete Intemet-Adresse Rechnung.

Soweit die verdffentlichten negativ-kritischen Beitriige . Abs. 61
uberwiegend zu Lasten der Antragstellerin ausfallen, handelt es

sich um die Folgen ein¢s medialen Verhaltens der

Antragsgegnenn und nicht umn ein marktbezogenes

Wettbewerbsverhalten. Deswegen wire es verfeblt, aus den

negativen Folgen der Website fiir die Antragstellerin zugleich

eine Wetthewerbsforderungsabsicht fir irgendwelche

Konkurrenten zu konstruteren.

Nicht anders ist die Verwendung des diesen Zweck des Forums Abs. 62
beschreibenden Dormain-Namens zu bewerten. Es geht der

Antragsgegmerin nicht um die Férderung fremden Wettbewerbs,

sondern um kritische Mitteilungen iiber die Antragstellerin, Das

15t als solches - wie die Antragstellerin selbst nicht verkennt -

kein generell rechtswidriges Unterfangen, vielmehr kann sich die

Antragspe in hi das Grundrecht der
Meinungsiuflerungsfreiheit cemidl Art. 5 GG berufen. Dicses

Kommunikationsgrundrecht witrde leer laufen, wenn allein die
negativen Folgen der Drittveroffentlichungen Gber die
Antragstellerin gentigten, die Verwendung der beanstandeten
Domain der wettbewerblichen Beurteilung zu unterziehen.

Dem steht nicht etwa entgegen, dass die Antragsgegnerin Abs. 63
méglicherweise aus familidren Griinden - ihr Ehemann war frither

ein Mitarbeiter der Antragstellerin - einseitig gegen die

Antragstellerin eingestellt ist und diese Haltung das eigentliche

Motiv fur das Betreiben des Internet-Forums ist, um gegen die

Antragstellerin Stimmung zu machen (vgl. einen Beitragsauszug

aus der Website: Anlage ASt 8). Deswegen ist fiir die Frage der

Anwendbarkeit des § 1 UWG auch ohne Belang, ob einzelne

Auflerungen in dem Forum rechtswidrig sind, zumal diese nicht

zum Streitgegenstand gehéren.

7.) Der Unterlassungsanspruch ist nach Auffassung des Senats Abs. 64
schlieBlich aus §§ 824, 826 BGB nicht begriindet.

) Abs, &3
Es sind fur diese Vorschriften die widerstreitenden Interessen der

Parteien gegeneinander abzuwigen. Da man erkennt, dass die
Domain nicht in das Lager der Antragstellerin gehort, ist der
(rad der Beeintrachtigung auf Seiten der Antragstellerin eher
gering. Inhaltliche Entgleisungen auf der Website der
Antragsgegnerin sind nicht Streitgegenstand und haben mit der
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Frage der Rechtswidrigkeit des Domain-Namens nichts zu tun,
Auf der anderen Seite steht die MeinungsiuBBerungsfreiheit der
Antragsgegnerin, die ganz etheblich beschnitten wiirde, wenn sie
gehindert witre, auf das von thr verfolgte Thema in geeigheter
Weise hinzyweisen.

Dabei verkennt der Senat nicht, dass das allgemeine Interesse des Abs. 66
Kommunikationsforums der Antragsgegnerin mit der einseitigen
Thematik nicht iber eine l8ngere Zeit bestehen bletben muss,
sondern merklich zurlickpehen kann, insbesondere wenn das
Unternehmen der Antragstellerin keine Veranlassung zu einem
weiteren Meinungsaustausch gibt. Es sind dann auch
Fallkonstellationen denkbar, bei denen die Weiterverwendung
des beanstandeten Domain-Namens trotz des fir die
Antragsgegnerin streitenden Kommunikationsgrundrechts nach
Abwiagung aller Umstande rechtswidrig ist. Von einem solchen
Sachverhalt kann vorliegend aber mangels greifbarer
Anhaltspunkie nicht ausgegangen werden.

n Abs. 67

Der weitere Teil des Verfogungsantrages, der die Verwendung
der Bezeichnung "awd-aussteiger.de” in der Werbung fiir die
derzeitige Website mit dem AWD-kritischen, oben unter L.
beschriebenen Forum zum Gegenstand hat, und zwar in anderen
Medien, ist nach Auffassung des Senats unbegriindet.

Nach dem Gegenstand des Antrages geht es allein um die Abs. 68
Verwendung der Internet-Adresse in der Werbung. Da die

Benutzung der Domain, wie ausgefithrt, fiir die Website der

Antragsgegmerin nicht zu untersagen ist, fehlt es an der

Anspruchsgrundlage, gegen die Werbung fiir diese Website unter

Nennung der Internet-Adresse vorzugehen. Auf die obigen

Ausfithrungen unter II. wird entsprechend Bezug genormmen.

V. Abs. 69

Der letzte Teil des Verfugungsantrages gem#f der in der
Berufungsverhandlung verteidigten Fassung, der die Verwendung
der Bezeichnung "awd-aussteiger.de” im geschifilichen Verkehr
far andere Zwecke - abweichend von den oben unter II. und IIL
beschriebenen - zuin Gegenstand hat, insbesondere die
Benutzung als Domain-Name fiir eine Website mit einem anderen
Inhalt als dem des AWD-kritischen Forums, ist nach Auffassung
des Senats unbegriindet.

Insoweit fehlt es an der Begehungsgefahr. Die Antragsgegnerin Abs. 70
hat bisher keine anderen Inhalte als das Thema der AWD-Kritik

auf ihrer Website unter dem Domain-Namen verdffentlicht. Es ist

auch nicht erkennbar, dass insoweit fiir ein rechtswidriges

Handeln Erstbegehungsgefahr besteht.

Abs. 71
V.

Nach alledem war die Berufung der Antragsgegnerin begrindet,
soweit die Antragstellerin ihren Verfigungsantrag nicht
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zurtickgenommen hat,
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 269 Abs. 3 ZPO. JurPC Web-Dok.
. 4 s 1642004, Abs. T2

[online seit: 03.05,2004]

Zitlervorschiag: Gericht, Datum, Aktenzeichen, JurPC Web-
Dok., Abs.
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