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versicherungsrecht.de

(¢ JurPC Web-Dok. 37/2002, Abs. 1 - 13

A L BN e d o R 2 e 0

MarkenG §§ 15 Abs. 2, 23 Nr. 2

Leitsfitze (der Redaktion)

1. Zwischen den nahezu identischen Zeichen
"Versicherungsrecht" fir eine juristische Zeitschrift fir das
Versicherungsrecht und der Domain "versicherungsrecht. de”
besteht keine Verwschslungsgefahr. Es handelt sich be] dem
Zeichen "versicherungsrecht” um einen glatt beschreibenden
und giingigen Begriff der Umgangssprache, der nur bei
demjenigen, der weil3, dass es sich auch um einen
Zeitschrifien-Titel handelt, Gberhaupt eine Fehlassoziation
. bzw. eine Verwechslungsgefahr entstehen lassen kann, nicht
{ aber beim durchschnittlichen internet-Nutzer, auf den hierbei
B abzustelten ist.

2. Die Benutzung des Zeichens verstoBt auch nicht gegen die
guten Sitten im Sinne des § 23 Nr. 2 MarkenG, da die von der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung verlangte Voraussetzung
des génzlichen oder (iberwiegenden Zuriicldretens der
beschreibenden Funktion gegeniiber der
kennzeichnungsmaBigen Benurzung nicht gegeben ist. Die
inhalisinformierende Funktion des Domain-Namens
“versicherungsrecht.de” gegeniiber seiner
herkuntishinweisenden Funktion steht bei weitern im
Vordergrund.

Griinde

JurPC Web-Daok.

Nachdem die Parteien ibereinstimmend den Rechtssireit in der 372003, Abs. |

Hauptsache fiir ertedigt erklsr haben, war nach §Ola ZP0y
unter Berficksichtigung des bisherigen $ach- und Streitstandes
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tber die Kosten des Verfahrens nach bill; gem Ermessen zn
entscheiden.

Dies flhrte dazu, die Kosten der Beklagten aufruetlegen, da sic
ohne das erledigende Ereignis aller Voraussicht nach in der
Hauptsache unterlegen wire. Die Zulassige Feststellungsklage
war begrindet, Die Beklagte hat keinen Anspruch auf Freigabe
der Domain "versicherungsrecht de”.

I Abs, 2
Die Beldagte kann den -zwischenzeitlich vor dem Landgericht

Frankfurt - gettend gemachten Unterlassungsanspruch nicht auf

§ 15 Abs. 2 Markengesetz stittzen.

P

Die Beldapte ist zwar Inhaberin eines im Sinne des § 15 Abs. 1 Abs. 3

Mirke

H0 Fb i TEChTS, auchH wenm der Tiie

"Versicherungsrecht” nur inhaltshes hreibenden Charakter und
deshalb nicht primar unterscheidungskrifiig ist Die
Unterscheidungskraft muss vorliegend aufgrund der
Verkehrsgeltung bejaht werden. Denn jedenfalls in
Fachkreisen, an die die Zeitschrift sich wendet und die deshalb

{ ' fiir die Verkehrshekanntheit als Schutzvoraussetzung

: mafigeblich sind, wird der benutzte Begriff

"Versicherungsrecht” jedentalls 8uch mit der konkreten
Fachzeitschrift in Verbindung gebracht,

Die Eintragung und Benutzung der Domain stellt nach Abs 4
uifassung de
erletzungshandlung im Sinne des Mar engesstzes dar,
—_—_— —

Abs 5

Es fehlt indes an dem Tatbestandsmerkmal der
Vetwechslungsgefahr im Sinne des § 15 Abs.2 Markengesetz.
Zwischen dem Tiielschl agwort "Versicherungsrecht” ynd dey
Domain "versicherungsrecht de” besteht zweifelsohne ein
hoher Grad der Ahnlichkeit. Infolge der vorgenannten
Verkehrsbekanntheit kommt dem Titel, auch wenn es sich um
etnen selbst beachreibenden Begriff fiir ein Rechtsgebiet
handelt, unter dem Jedermann ohne weiteres die Bezeichnung
dieses Gebietes und nicht die Indjvi dualisierung eines Subjelds
oder Objekts sehen wird, Kennzeichnungskraft zu. Diese ist
jedoch allenfalls durchsehnjttlicher Ant, da fitr Fachkreise der
: eindeutig im Vordergrund stehende rechtsgebietsbeschreibende
L Charakter im Vordergrund steht. Es gilt indes zy
beriicksichtigen, dass es hinsichtlich der Kennzeichnungskrafi
im Rabmen der zu priifenden Verwechslungsgefahr fisr ihre
Wirkungen auch auf denjenigen Verkehrskreis abzustellen 15t
dem die verwechselbare Bezeichnung "versicherungsrecht de”
begegnet. Dies sind alle potentiellen Benutzer oder
Interessenten an der so bezeichneten Internet-Domain. Dieser
reicht weit tiber den engen Kreis der Versi chenmgsexperten
hinaus, da praktisch jedertnann in Betracht kommt, der im
tiglichen Leben in einen Versicherungsfall verwickelt wird
oder sich anch nur Informationen ither Versichenumngsfragen
beschaffen will, Dieser Teil des allgemeinen Publikums hat
niemals oder allenfalls selten mit der Fachzeitschrift
"Versicherungsrecht” zu tun und kann deshath hei der
Begegnung mit dem entsprechenden Begtiff als Intemet-
Domain iiberhaupt nicht an eine solche, jhm
héchstwahrscheinlich unbekannte Zeitschrift erinnert werden,
Er wird in dem Begriff lediglich eine hinweisende Bezeichrung
sehen. SchiieBlich kommt auch dem Zusatz "de* fiir die Frage,
wie dhnlich die beiden Begriffe sind, eine nicht zu
unterschiitzende Bedeutung zu. Denn heute weif3 jeder
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Durchschnittsbiirger, dass s sich hierbei um die Bezeichnung
einer Internet-Domain und damit nicht etwa unmittetbar um die
einer Fachreitechrift oder eines anderen Werkes handelt,

Nach altedem wird die grofie Zeichenahnlichkeit weitgehend Abs. 6
dadurch kompensien, dass es sich bel den nahezu identischen
Zeichen um einen glatt beschreibenden und gingigen Begriff
der Umgangssprache handelt. Dieser wird grundsitzlich jedem,
dem er begernet, zunfichst auch als solcher erscheipen. Nur
derjenige, der weil, dass es sich auch um einen Titel handelt,
kann Gberhaupt eine solche Fehlassoziation bzw. der Gefahr
einer Verwechselung eriegen. Fir die groBe Mehrheit des von
der Domain angesprochenen Publilums ist diese
Vorraussetzung indes eindeutig verneinen. Ein
durchschnittlich aufmerksamer und verstindiger Verbraucher,
auf den abzustelEm ts, wird Bei der Begegnung mit dem
etndeutig beschreibenden Begriff " Versicherungsrecht” als
Internet-Domain nicht einen irgendwie gearteten Bezug sur
Zeitschrift mit diesem Schiagwort herstellen, da ihm aufgrund
seiner durchschnjttlichen Informiertheit bekannt ist, dass dieser
primér ein Rechtsgebiet beschreibende Begriff ganz andere,
ebenfalls mindestens naheliegende Indikationsfunktionen filr
den Internet-Benutzer haben kann. Eventuelle Zweifel wird er
zum Anlass nehmen, sich erst zu vergewissern, indem er im
Internet nachsieht, worum es sich bei dem Domain-Angebot
tatsdchlich handelt. Geschisht dies, so ist aus der Ast und Form
des Angebotes klar ersichtlich, dass keinerlei Bezug zu der
Fachzeitschrift der Beklagten besteht. SCTEijht_mnbmﬂLﬁinﬁﬂ
nomnalen Durchschnittshenutzer des Infernets eine

L 80 muss dies erst Recht fir

dig hier alleine in Kede stehenden Angehdrigen der juristischen

Fachkreise gertam R
SchlieBlich scheitert ein Anspruch nach § 15 Abs2 Abs. 7

Markengesetz auch an der Schutzschranke des § 23 Nr.2
Matkengesetz. Nach dieser Bestimmung hat der Inhaber einer
Marke oder einer geschiifilichen Bezeichnung nicht das Recht,
einern Dritten zu untersagen, im geschiftlichen Verkehr ein mit
der geschaftlichen Bezeichnung identisches Zeichen oder ein
ghnliches Zeichen zu bemitzen, sofern die Benutzung nicht
gegen die guten Sitten verstofit. Die hierfiir vom
Bundesgerichtshof genannte Voraussetzung des ganzlichen
oder iberwiegenden Zuriicktretens der beschreibenden
Funktion gegeniiber der kennzeichmingsmiBigen Benutzung

muss vorliegend verneint werden. Diejghaltsinformierende

Funlkgj gin-Namens gegeniiber seine
herkunftshinweisenden Fumn ht bei weitem irn
Vordergrund.

e s —r——

. . . ‘g bs. 8
Auch andere Moglichkeiten eines sittenwidrigen Verhaltens Abs

sind nicht erkennbar. Die von der Beklagten behauptete
Absietit der Sperrung der Domain fur den Titelinhaber in
erpresserischer oder sonst sittenwidriger Absicht sieht der
Senat nicht als gegeben an. Selbst wenn man zugunsten der
Beldagten unterstellt, dass der Sohn des Kisgers gegentiber der
Beklagten erkiart hat, bei entsprechender Bekanntheit der
Domain konne sie von ihm zu einem sechsstelligen DM-Betrag
vertuBert werden, folgt daraus kein sittenwidriges Verhalten,
Die Beklagte rdumt sefbst ein, dass die Domain des Sohnes des
Klagers sich mit versicherungsrechtlichen Fragestellungen
beschéiftigt und ein breites Spektrum an Informationen zu den
vetschiedensten Teilbereichen des Versicherungsrechtes
anbietet. Bei dieser Sachlage ist es nicht offensichtlich, dass die
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Gewinnersetung durch Vermarktung attralitiver Internet-
Domnains zu iberteuerten Preisen die eigentliche Triebfeder der

Kittzel "VersR" prisentiert. Hitte sjo Wert auf die Imernet-
Domain "versicherungsrecht. de” gelegt, hitte es nahe gelegen,
auch diesen Domain-Namen anmmelden.

Ir Abs. 9
Ein Unterlassungsanspruch nach § 15 Abs.3 Markengesetz

scheitert daran, dags das Tathestandsmerkmal "ohne rechtlichen

Grund in unlasterer Weise" qus den vorgenanmten Griladen

verneint werden muss.

18 Aba. 10
Auch ein Unterlassungsan-spmch nach §§ 1 UWG, 826, 1004
BGB besteht nicht,

I, Soweit die Anspmchsvoraussatmﬂgen des § 1 UWG denen Abs. 11
des § 15 Markengesets entsprechien, kommt § 1 UWG nicht zur

‘ Anwendung, da diese Bestimmung durch die sperialpesetzliche

{ Regelung des § 15 Abs 3 Markengesetz verdringt wird (BGHZ,
GRUR 2002, 622, 623).

2. Im Ubrigen sind unter Berticksichri gung der obigen Abs, 12
Darstellungen Handlungen des Sohnes oder des Klagers, die

gegen die guten Sitten verstofien, nicht ersichtlich, zumindest

nicht hewiesen.

Streitwert: 50.000 €, JurPC Web-Diok.

|

[ondine seir: 02.06,2003 ]

Zitiervorschlag: Gericht, Datum, Aktenzeichen, JurPC Web-
Dok, 4bs.
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