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"Stadtinfo"
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MarkenG §§ 14 Abs. 1 Nr, 1. Abs. 5 23 Abs. 2

Leitsaty (der Redaktion)

Fir die eingetragene Markenbezej chnung "Stadtinfo" hat sich
nachtriglich durch die intensivere Nutzung des Internet alg
schnelle Moglichkeit der Informationsbeschaffung ein
Freihaltebediitfnis im Sinne des § 23 Abs. 2 Marken(y
emtwickelt, was einem markenrechtlichen
Unterlassungsansprach gemif §§ 14 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5

MarkenG entgegensteht

Tatbestand
Mit dem Antrag auf Erfaf einer einstweiligen Verfugung macht  JurPC Web-Dak,
die Verfilgungsklsgerin Markenrechte geltend. 22213000, Abs, 1
Die Verfiigungskl agerin ist Inhaberin der am 12.08.190¢ Abs, 2

eingetragenen Marke "Stadtinfo® fur die Waren~ ynd
Dienstleistungsklassen 08,35, 38, 42. Die Verfilgungsheklagte
betreibt einen Informationsdienst und ist Inhaberin der Internet-
Dornain "... de". Aufihrer Homepage verwendet sie auch den
Begriff "Stadtinfo" in folgender Form: *...-online/stadtinfo".

Abs 3
Die Verfilgungskliigerin ist der Angicht,
mit der Verwendung auf ihrer Homepage verletze die
Verfugungshekiagte ihre Rechte an der eingetragenen Marke
"Stadtinfo". Bei "Stadtinfo" handele es si chum einen
rusammengeseirien Begriff, der in dieser Form auBerhalb ih‘rer
Marke nicht im Sprachgebrauch aufiauche. Daher erfiille er in
vollem Urnfang die Schutzvoraussetzungen des ]
Markengesetzes und versiofle insbesondere nicht gegen § 8
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Marken(G. Weiterhin bestehe auch kein Freihaltebediirfnis fir
diesen Begriff. Die Verwendimg des geschitzten Begriffes
stelie auch anishnende Werbung dar, dis nach § 1 UWG
wettbewerhswidrig sei.

Die Verftigungskl dgetin beantragt, Abs, 4

die Verfugungsbekiagte zu verurteilen, unter
Androhutig eines Ordnungsgeldes zu
unterizssen,

8)

das Zeichen "Stadtinfo" in identischer oder
dhnlicher Form, insbesondere unter
Hinzufilgung von Zusitzen wie "s", "www.",
"l'.let“, "Gﬂﬂ.\.“, "dﬁ", "s_netlr, "E-C‘Qm", Ils‘dﬂu, "..."
online/stadtinfo" zur Bezeichnung von
Dienstleistungen oder Informationen im
Imernet, insbezondere auf Tntemetseiten oder als
Domainnamen, als Subdomain oder
Vorschaltung des Domainnamens zu
verwender,

b)

daa Zeichen oder ein dhnliches Zeichen in
Geschifispapieren oderin der Werbung flir die
Klaszen 9, 35, 38, 39 insbesondere im Intemet

zu benutzen.

Die Verfligungsbeklagte beantragt, Abs. 5
den Antrag auf Erlaf einer einstweiligen
Verfugung zuriickzuweisen.

Die Verfiipungsheklegte weist zunichst darauf hin, dal sie den Abs. 6

Begniff "Stadtinfo” nicht als Bestandteil ihrer Internet-Domain
fuhre. Dariiber hinaus bexweifelt die Verfugungsbeklagte die
Eintragungsfihigkeit des Begriffes "Stadtinfo" als Marke und
beruft sich tetztlich auf ein Freihaltebedirfnis, da sich im
Internet zahlreiche Eintragungen mit dem Begnff "Stadtinfo

befnden. —

Hinsichtiich der wetteren Einzelheiten wird auf die zwischen Abs. 7
den Partcien gewechselten Schriftsitze, sowie auf die
eingereichien Untetlagen verwiesen.

Entycheidungsgriinde
Der Antrag auf ErlaB einer eingtweiligen Verfiigung ist Abs. 8
zurlickzuweisen, da er unbegrimndet ist.
Die Verfugungskléigerin kann sich filr die von ihr begehrte Abs. 9

einstweilige Verfugung weder auf markenrechtliche Anspriiche
roch auf Apsprichie nach dem TTW als Verfiigunpsanspruch
stiitzen

Abs. 10
I
Die Verfijgungsktsgerin hat einen markenrechtlichen
Untertassungsanspruch nach § 14 Abs, t Ziffer 1, Aba. 5
MarkenG nicht glaubhaft machen kénnen, da threm
Unigrlassungsanspruch die Vorschrift des § 23 Ziffer 2
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Markents entgegenstehi,
Grunds#tziich kann awar die Verfiignngsklagerin Abs, 11

markenrechtlichen Schutz fiir ihre eingetragene Marke
"Stadtinfo" nach § 14 ff MarkenG beanspruchen. Soweit die
Verfugungshekiagte mangelnde Eintragsfahigkeit gem. § 8
Ziffer 3 MarkenG einwendet, wire dies im Vetetzmgsprozef
uterheblich, da die angerufene Kammer als Verletzungsgericht
an die Eintragungsentscheidung des Deutschen Patent- und
Markenamtes gebunden ist (Fezer, Markenracht, 2. Aufl, § 8
Rn It} Im iibrigen ist s auch weder der Verfilgungshalklagten
in diesem Verfahren noch den Verfiigungsbeklagten in den
gleichgetagerten Parallelverfahren gehungen, hinreichend
darzulegen, dal bereits zum Zeitpunkt der Eintragung vom
(2.06.1997 der Begriff "Stadtinfo* allgemein lediglich als
beschreibende Angabe verwendet worden ist. Nut bei einem
akmellen Freihaltebedurfnis hitte jedoch ein
Eintragungshindetnis nach § 8 Abs. 2 Ziffer 3 MarkenG
bestanden. Tm Ubrigen ist auch auf die neuere Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes zu verweisen, nach der auch bei
beschreibenden Angaben bei der Eintragungspraxis groRzigig
zu verfghren ist, wihrend Konfliktsfille nach § 23 Ziffer 2
Marlken(G z 1osen sind (BGH, GRUR. 1999, 238 - "Tour de
culture").

Dig Verfugungsbeklagie kann aber den Schutz des § 23 Ziffer 2 Abs, 12
MarkenG in Anspruch nehmen. Die Vorschrift des § 23 Abs. 2
Marken( ist gegentber der Vorschrift des § 8 Abs, 2 Ziffer 3
MarkenG insoweit erweiternd, als sie auch die Verwendung
beschreibender Begriffe erlaubt, wenn sich nach der Eintragung
ein Freihaltebediirfnis fiir diesen Begriff gebildet hat
(Ingerl/Rohnke, MarkenG, § 23 Rn. 39). Voraussetzung ist
dabei lediglich, daB der Begnff nicht markenm#&Big verwendet
wird (Fezer, a.a.Q, § 23 Rn. 10; anderer Ansicht, aber im
Ergebnis unzutreffend, Ingerl/Rohnke, a.6.0., § 23 Rn.35).
Vorliegend reicht der Vortrag der Verfigungsbeklagten
zumindest dafiir aus, daf} sich nachtréaglich ein
Freihaliebediirfnis fir den Begriff "Stadtinfo" entwickelt hat. In
der Tat weist der Begriff "Stadtinfo” auch stark deskriptive
Merkmale auf, da er die gebrauchlichen Bestandteile "Stadt"
und "info" als Abkirzung fir Information enthilt, Das
nunmehr entstandene Freiheitsbeditfnis an der im
Gesamthegriff jedoch nicht ausschlieBlich bexchreibenden und
somit schutzfihigen Bezeichnung "Stadtinfo" hat sich durch
die intensivere Nutzung des Internets als neue technische
Maglichkeit der Informationsbesorgung entwickelt. Im Internet
ist es gebriuchlich, méglichst kurze und prignante Begriffe zu
verwenden, um den Benutzer des Internets moglichst schnell zu
den angebotenen Informationen fithren zu konnen. Aus dieserm
Gesichtspunkt emsteht das Bedurfnis, langere Begriffe durch
Abkiirzungen 7y ersetzen, um dem Benutzer aufwendige und
lingere Eingabe von: Begriffen zu ersparen. Insofern ist ohne
weiteres erkliirlich, daB aus dem Begriff "Information" oder
"Informationen” verstirkt der Begriff "Info" verwender wird
und mit dem Begriff verbunden wird, tber den die Infennation
angeboten wird, hier "Stadt", so daB nunmehr - anders als zum
Zeitpunict der Eintragung - ein Freihaltebediirfnis fir den
msammengesetrten Begriff. "Stadiinfo" besteht.

Abs. 13
Die Verfligungsbeklagte verwendet den Begriff " Stadtinfo” *

auch nicht im Sinne einer Marke, da sie ihn nicht als Intemnet-
DPomain verwendet. Bestandteile der Internet-Domain sind die
sogenannte Top-Level-Diamain, hier "de” fiar die Firma Denic,
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und die sog. “Second-Level-Domain, die den. eigentlichen
namensgebenden und identifizierenden Charakter fibernimmt,
Die Verfugungsbeklagte verwendet "$tadtinfo” aber nicht in
der Second-Level-Domain, sondern nur im Sinne eines Links
oder Inhaltsverzeichnisses, um dem Bemutzer das Aufblattern
der entsprechenden Seite der Homepage der
Verfugungsbeklagten zu ermoglichen.

Die vorgenannte Verwendung ist auch nicht uaredlich im Sinne Abs. 14
des § 23 Marken(3. Grundsatzlich ist die Verwendung eines
freihaltebedirfigen beschreibenden Begriffes nicht als
unredlich anmisehen, sondern es missen vielmehr weitere
Umstinde hinzutreten, die die Verwendung susnahmsweise
unredlich erscheinen lassen (Ingerl/Rohnke, a.2.0., § 23 Rn. 9).
Die Verwendung als Link oder reines Inhaltsverzeichnis ist
jedoch in keinetr Weise unredlich, da durch diese Art der
Verwendung Internet-Benutzer nicht zu Lasten der
Verfiigungskligerin ausschlieBlich auf die Homepage der
Verfiigungsbeklagten gezogen werden.

I Abs. 15
(" - Auch auf das Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb kann die
: Verfugungskligerin ihren Anspruch micht stistzen, Sotange die
geschitzte Marke der Verfligungsklagerin nicht als
Domainname oder in iibertriebenern Mafle bhickfangmalig
herausgestellt wird, bestehen weder unter § 1 UWG noch unter
§ 3 UWG Anhaltspunicte fiir wetthewerbswidriges Verhalten
der Verfiigungsbeldagten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. | ZPQ, die JurPC Web-Dok.
Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre 222/2000, Abs. 16
Rechisgrundlage in §§ 708 Ziffer 6, 711 ZPO. Gem3iB §3ZP0O
war der Streitwert nach dem Interesse der Verfilgungskligerin
an der mit dem Antrag auf ErlalB einer ei nstweiligen Verfiigung
begehrten Unterlassung zu bemessen. Hierbei war einerseits m
beriicksichtigen, daf es sich um eine eingetragene Marke der
Verfiigungsklagerin handelt, die bereits sei zwei Tahren in
Kraft steht. Auch der Angriffsfaktor war nicht als villig
unbedeutend anzusehen, da die von der Verfugungskldgerin
angegriffene Verletzung im Internet erfolgt ist und daher einen
groflen Verbreitungsgrad aufweist. Insgesamt handelt es sich
) um eine mittlere Markenrechtsstreitigkeit, so daB fiir den
{ Untertassungsanspruch ein Streitwert von 25.000,00 DM als
” angemessen erscheint.

[ontine seit: 04.12.2000)

Zitiervorschlag: Gerichy, Datum, Aktenzeichen, JurPC Web-
Dok, Abs,
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