TRT LT o R et o] S R P ) B 73, Dempmomelbwals, Vemimpadipgap e whtekmlige lerrosn, Merbor—h 'i."li'!f."l-'-l': Memere{inehon,
guichlnimcins « Medbemiinageigr. wloangmai. Vabsusgitoyg, (o, Givsms, Dol rlai by, Biwimeg. Froes fad. Reordin, Hialeng, Mimhcn, Ko
Larreriace, Tosbye Crostmmund, Beare, Dusetes Leipaig

BGB §§ 12, 823

021997 Rechtsanwaltskanzlei Tronje DBhmer, Bleichstr. 34, 35390 Gielen
Tel: D641/97579-0 0, 0171-6205362 * Fax : 0641/97579.31 * eMail: trodi bag@t-onling de

A-A-B-C-D-E-F-G-H-1-] -E-L*M-E-Q-Q=E~Q;E-E-I'E'U-E-E-E-I-

OLG Hamm, Urteil vom 18.02.2003 - 9 U 136/02 *

Tatbestand: Die K1. ist Inhaberin der am 26. 11. 1991 eingetragenen Marke. Thr Geschaftshereich sind der
Vertrieh von Abschirmiransport- und Lagerbehaltern fiir radioaktive Gegenstinde sowie Planung,
Emichtung, der Erwerb und Betrieb von Einrichtungen zur Entsorgung von Kemkraftanlagen. Die Bekl.
15t Inhaberin der Internet-Domain www.castor de, Unter dieser Domain betreibt sie eine Homepage, deren
Inhalt im Wesentlichen in Beitrfigen besteht, die sich gegen die friedliche Nutzung der Kemnenergie und
den Transport von abgebrannten Brennelementen mittels Castorbehaltern richten. Sie nutzt die Homepage
ausschliefilich zu politischen Zwecken. Die K1 verlangt F reigabe der Domain www.castor.de. Seit Juni
2001 ist das Tochterunternehmen der K., die G-GmbH, Mitinhaberin der Marke "Castor”. Wihrend die
Kl zunichst den Vertrieh der Castor-Behiiiter im Inland und ihre Tochtergesellschaft den Vertrieh im
Ausland tbernommen hatte, ist Letzrtere seit Juni 2002 allein zustindig fur den Vertrieh der Castor-
Behflter im In- und Ausland. Der inlandische Kundenkreis fur Castor-Behailter ist auf sechs Kunden
beschrinkt, Von diesen sechs Kunden sind funf direkt oder indirekt an dem Linternehmen der K1 beteiligt;
lediglich cin Umternehmen weist keine gesellschafisrechtlichen Verflechtungen zur K1 auf Neben den
Castor-Behiitern hat die K1 seinerzeit eine Vielzahl weiterer Produkte vertrieben, bzw. vertreibt diese
auch heute noch, sou. a. die Hochdruckpresse "Fakir” die Schrotizerkleinerungsanlage "Mars”, sowie die
weiteren Behdltertypen “Mosaik” und "Pollux”. Derzeit sind fir die Bezexchnung "Castor" allein in
Deutschland rund 20 Marken fiir ganz unterschiedliche Waren eingetragen. Die Klage (LG Essen, NTW-
RR 2002, 1470} und die Berufung der K1, hatten keinen Erfolg.

Entscheidingsgriinde: .. Der K1 steht gegen die Bekl unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein
Anspruch auf Freigabe der Domain "castor.de” bei der DENIC (Deutsches Network Information Center)
I,

1. Die K1 Junn einen Freigabeanspruch nicht auf § 12 BGB als des im aubergeschaftlichen Verkehr bei
der Beemntrichtigung geschaftlicher Kennreichen allein in Betracht kommenden namensrechtlichen
Abwehranspruchs stitzen

Es bestehen auf Grund der ergénzenden Feststellungen des Senats schon erhebliche Zweifel daran, ob der
Markenbezeichnung "CASTOR™ iberhaupt Namensfunktion zukommt Voraussetzung wilre, dass diese
Markenbezeichnung im Verkehr als Hinweis auf die K1 verstanden wird (BGHZ 43, 245 [252] = NTW
1965, 859). Bedenken hicran sind nicht nur deshalb begrimdet, weil die KL nichi (mehr) Alleininhaberin
dieser Markenbezeichnung ist. Datiiber hinaus spricht gegen eine deran eindeutige Zvordnung durch den
Verkehr auch das breit geficherte Warenangebot der K1, die eine Vielzahl weiterer Produkie untes
ganzlich anderen Markenbezeichnungen vertreibt. Vor diesem Hintergrund ist wenig wahrscheinlich, dass
die her. Verkehrskreise gerade die Markenbezeichmng "CASTOR® als namensmabigen Himweis auf eben
die Kl verstehen
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b 12 BGH Nr., 26,208 =NIW-KR 1994, 1323 =LMH 11/1994 §
1 UWG Nr. 660). Nur ausnahmsweise ist eine Namensbezeichnung (ber eine Verwechslungsgefahr
hinaus auch gegen Verwasserungsgefahr geschiitzt, wenn sie aberragende Verkehrsgeltung fur sich
beanspruchen kann (vgl, etwa BGHZ 114, 111 =NIW 1991, 3218).

Im Streitfall ist zunéchst eine Verwechslungsgefahr asuszuschliefen, Dass innerhalb des Wirkungskreises
der KI. die Gefahr emer Verwechslung ihres Unternchmens mit der Gesellschaft der Bekl, besicht, ist
bereits deshalb ullerst unwahrscheinlich, weil die hochspezialisierten Castor-Produkte - wie es der
zahlenmifig hochst beschriinkte Kundenkreis zeigt - nur Branchenkundige ansprechen, deren Sachiunde
ste davon abhilt, das Unternehmen der K1, in cine Verbindung mit einer Gruppierung von
Atomkrafigegnemn zu brningen, Nimmt man hinzu, dass mit Ausnahme einer einzigen Firma alle anderen
Abnehmer der Castor-Lagerbehilter mit dem Unternehmen der K1 gesellschaftsrechtlich verbunden sind
und auch aus diesem Grund um den Geschaftsgegenstand der K. genauestens wissen, ist eine derartige
Verwechslungsgefahr dariber hinaus ausgeschlossen,

Gegen eine Verwasserungspefahr schlieBlich wire die Markenbezeichnung der K1, - so ihr denn
Namensfunktion zukfame - nicht geschinzt. Denn eine tberragende Verkehrsgeltung der
Markenbezeichnung “CASTOR", welche Voraussetzung fir einen Schutz gegen Verwisserungsgefahr
wire, kann der Senat aus eigener Sachkunde ansschlicBen. Unstreitig existiert nicht nur eine einzige
Markencintragung fiir die Bezeichnung "Castor” fur den Lagerbehalter der KL, sondern vielmehr weist
das Markenregister mehr als 20 derartige Eintragungen fir ganz unterschiedliche Produkte auf. Uberdies
sprechen die hochspezialisierten Castor-Behalter nur einen duferst beschrinkten Abnehmerkreis an. Vor
diesem Hintergrund ist es ausmuschlieflen, dass die Bezeichnung "CASTOR" fir die breite Offentlichkeit
zum Synomym fitr die K1 geworden ist, was Voraussetzung fiir deren Berithmtheit wire (hierzn OLG
Hamm, NJW-RR 1998, 909)

2. Aus den vorgenannten Gritnden ist auch ein Freigabeanspruch der K1 aus § 823 1 BGB wegen Eingriffs
in den eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb abzulehnen. Da die Registrierung der Domain
"castor.de" fur dic Bekl weder die Gefahr der Verwechslung des Unternchmens der KI. mit der
Gesellschaft der Bekl. begritndet noch die K1 sich auf einen Schutz ihrer Markenbezeichnung gegen
Verwisserungsgefahr berufen kann, sind durch das Recht zum eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrich geschiitzte geschaftliche Interessen der K1 nicht verletzt

* Quelle: NIW-RR 2003, 759
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