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OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Aktenzeichen: 6 U 1617/07
9 Q 12504/06 LG Minchen |

Eingegangen

Verkiindet am 11. Dezember 2008 } &1 Jan, 2009

Die Urkundsbeamtin; | RAe Mardt & Fritz (;{ Aeets
ARSI - Lo e becnr 24
Justizangestellte ‘
Busch s
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

1. eye-net GmbH, vertreten durch die Geschéftsflhrer Thomas Volkmer und Udo
Prummer, Levelingstrale 102 a, 85049 Ingolstadt

2. Thomas Volkmer, Levelingstralie 102 a, 85049 Ingolstadt

3. Udo Prummer, Levelingstrale 102 a, 85048 Ingolstadt

- Klager und Berufungsbeklagte -

Prozessbevoliméchtigte zu 1) bis 3): Rechtsanwélte Jones Day, Prinzregentenstrale

11, 80538 Mlnchen

gegen

Michael Pliimpe, Inhaber der Fa. ERGO Film + TV, Wislandstrafie 16, 10629 Berlin

- Beklagter und Berufungsklager -

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwélte Hardt und Kollegen, KénigstralRe 46 a,
23552 Llbeck ”

wegen Unterlassung
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aridsst der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Mlinchen durch den Vorsltzenden
Richter am Oberlandesgericht Dr. Streicher und die Richter am Oberlandesgericht
Zimmerer und Miillar aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 11. Dezember 2008
folgendes

ENDURTEIL:

l. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Landgerichts Minchen | vom
20.12.2006 (AZ: 9 O 12504/08) abgeéndert.
Dia Klage wird abgewiesen,

Il. Die Klager tragen die Kosten des Rechtsstrsits.

HI. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager kénnen die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe von 110 % des volistreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Beklagte vor der Voallstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des zu voll-
strackenden Betrages leistet.
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Griinde:

Das Landgericht hat dem Beklagten bai Meidung der gesetzlichen Ordnungsmittel ver-
boten, den Eindruck zu erwecken, er habe sich im Termin zur mdndlichen Verhandlung
vor dem Oberlandasgericht Minchen vom 10, Februar 2005 nicht uneingeschrankt zur
Unterlassung folgender Behauptungen verpflichtet:

1. Herr Thomas Volkmer und Herr Udo Prummer wilrden vom Adressbuchbetriiger
.Novachanne!" im Impressum als ,unser Team" aufgezahit
2. Herr Volkmer werde auch als technischer Kontakt vom Adressbuchbetriger ,Online
Fachverag" ~ Uwe Réder = Ingolstadt = genutzt
3. dla eye-nat GmbH, Levelingstrafte 102 a, 85049 Ingolstadt Germany
produziere viele Adressgraber
sondern nur zu unwesentlichen Elnschrénkungen, vor allem in zeltlicher Hinsicht, insbe-
sondere wenn dies gaschieht durch dle Behauptung: "
.In der mindlichen Verhandlung vom 10,02,2005 wurde festgestellt, dass in drel neben-
séchlichen Punkten Korrakturen der Informationen nétig sind” (ZIff. | der Entscheidung).

Des Weiteren hat es den Beklagten verpflichtet, Auskunft dariiber zu ertellen, seit wann
und in welchem Umfang er die in Ziffer | genannte Behauptung im Internet und auf an-
dere Weise verbreltet hat, und festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist den Klagem
allen Schaden zu ersetzen, der den Kligern aus der Verbreltung der in Ziffer | genann-
ten Behauptung entstanden st und klnftlg entstehen wird.

Mit seiner am 10.01.2007 gegen das am 29,12.2008 zugestellte Urteil eingelegten Beru-
fung, begrindet binnen verlingerter Frist am 28.03.2007, verfolgt der Beklagte seinen
Klageabweisungsantrag weiter.

Auf die tatséchlichen Feststellungen in dem angefochtenen Urteil wird mit folgenden
Anderungen und Erginzungen Bezug genommen (§ 540 Abs.1 Nr. 1 ZPQ):
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Der Beklagte ist der Auffassung, Tenor und Begriindung des Ersturteils selen vdliig ent-
gegengesetzt und widersprichlich, Denn das Erstgericht habe verboten darzustellen,
dass es zu ,nur ... unwesentlichen Einschrankungen, vor allem in zeltlicher Hinsicht”
gekommen sei. In ,zeitlicher Hinsicht' bedeute auch, dass eine Abénderung von der
Gegenwartsform in die Vergangenheitsform stattfinden kdnne. In der Begrindung sage
das Landgericht aber mehrfach, dass es nicht darauf ankomme, ,ob die AuBierungen
des Beklagten in dar Vergangenhsitsform oder bezlglich der sogenannten Adressen-
griber in lhrer nunmehrigen Form wahr sind" (S. 9 der Entscheldung) und auf Seite 10:
“Wenn den Kl&gern Oberhaupt ein Schaden entstanden ist, dirfte dieser aus Sicht der
Kammer vielmehr aus den gednderten Aullerungen des Beklagten Uber die Kldger re-
sultieren, die, wie ausgefihrt, nicht streitgegensténdlich sind und Gber deren Zuldssig-
kelt und Wahrheit die Kammer nicht zu befinden hatte’. Wenn das Landgericht in der
Begriindung aber ausfihre, es prife die zeitliche Einschrénkung und die Veranderung
von der Gegenwartsform in die Vergangenheitsform der Berlchterstattung gerade nicht,
dann kénne es im Tenor nichts anderes aussprechen. Das Urtell sel mithin widersprich-
lich.

Dies sel aber nicht der entscheidende Faktor, sondern die Fragestellung, wie die folgen-
de AufRerung des Beklagten zu verstehen sei:

Jn der miindlichen Verhandlung vom 10. 2. 2005 wurde festgestellt, dass in
drei nebenséchlichen Punkten Korrekturen der Informationen ndtig sind"”,

Diese misse Im Gasamtkontext der vollstAndigen Berichterstattung gesehen werden,
wie auf Selte 4 der Berufungsbegriindung wiedergegeben. Das Landgericht habe der
Kontext nicht bertcksichtigt.

Aus den vor dem OLG abgegebenen Verpflichtungserkldrungen des Beklagten sei zu
schlieRen, dass es |ediglich um die Gegenwartsbehauptung gehe. Wenn in der Vergan-
genheit tatséichlich dle Kldger zu 2) und 3) von der Firma Novachannel im Impressum
als ,unser Team" aufgezahit worden seien, dann sel dies eine Behauptung, die mit Ver-
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gangenhsitsbezug hergestellt werden kénne. Gleiches gelte fir die Behauptung, der
Klager zu 2) ,werde auch als tachnischer Kontakt vom Adressbuch-Betriiger ,Online-
Fachverlag® — Uwe Réder = Ingolstadt = genutzt’, sowle flr dle Behauptung, die Ge-
genstand der dritten Unterlassungserkldrung sei.

Letztlich gehe es nur um die Frage, ob bel der Berichterstattung Uber ein Gerichtsurteil
der Beklagte einen Eindruck erwecke oder zu erwecken versucht habe, der mit den
zugrunde liegenden Tatsachen nlcht Ubereinstimme. Der Beklagte misse sich nicht
vorwerfen lassen, (ber den Verfahrensablauf fehlerhaft berichtet zu haben. Er habe eine
personliche Einschitzung der Situation vorgenommen, ein subjektives Werturteil ver-
kiindet, sowsit dieses aus der Schlussberatung mit seinem damaligen Prozessbevoll-
michtigten bestétigt worden sel. Auch miisse beriicksichtigt werden, was im Zeitpunkt
der Verdffentlichung an journalistischer Sorgfalt habe entfaltet werden kénnen; spétere
Informationen, wie den Beschluss des Senats nach § 91 a ZPO habe er noch nicht be-
ricksichtigen kénnen. Er sel davon ausgegangen, In dem Verfahren obsiegt zu haben,
da dle Klageseite Antrége zurickgenommen und die Entscheidung Gber die Kostenfrage
noch ausgestanden habe. Er habe also seine Erinnerung richtig wiedergegeben und
habe auch Anlass daflr gehabt, seine Erinnerung so zu fassen, weil das mit dem Pro-
zessergebnis, wie es ihm von seinem Rechtsanwalt mitgetsilt worden sei, Obereinge-
stimmt habe. Erst nach Vorlage einer Stellungnahme der Klagepartei am 11.04,2005
habe er festgestellt, dass es sine abweichends Auffassung gebe und seine Erlnnerung
vielleicht subjektiv geprigt sel. Bel einer objektiven Betrachtung nur des Terminsproto-
kolls sei die vom Beklagten vorgenommene Elnschétzung aber richtig, wenlgstens sei

sie vartretbar.

Der wesentliche Kern des Geschehens sel vom Beklagten korrekt wiedergegeben und
nicht etwa in der Tatsachengrundlage verfélscht worden, Rechtlich fehlerhaft habe das
Landgericht die Berichterstattung des Beklagten als Tatsachenbehauptung qualifiziert.
Tatsachenaussagen seien zugleich auch ,Tatsachenurtelle®, denn Meinungsbildungen
resultierten auf Tatsachen und ihren Bewertungen. Deshalb umfasse der Schutz des
Art. § Abs. 1 Satz 1 GG nicht nur die freie Mainungsauterung in Form eines Werturteils,
sondern auch das freie Aufstellen und Verbreiten von Tatsachenbehauptungen. Erst
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dann, wenn es sich um eine bewusste Unwahrheit handele oder um eine erwiesen un-
wahre Tatsachenbehauptung, sei der Schutz der Meinungsfreiheit nicht mehr gegeben.
Dies habe das Landgericht jedoch nicht fostgestellt, so dass es dem Beklagten nicht
ohne welteres dle Meinungsfreiheit des Grundgesetztes habe verwehren kénnen,

Der Beklagte haba die Vorgénge vor dem OLG auch nicht unvollstdndlg dargestellt. Er
haba vielmehr deutlich formuliert, was er bisher ausgefiihrt habe und alsdann gegen-
ubergestellt, wie es richtig heiten misse. Damit bleibe ietztlich die Frage, ob der Be-
kiagte verpflichtet gewesen wiére, die Vergleichsinhalte so mitzutellen, wie sie juristisch
interpretiert werden wiirden, beisplelswelse als .strafbewehrte Unterlassungserklarun-
gen®. Mit der konkreten Bezeichnung ,Unterlassungsverpflichtungserkl&rung” kénne der
Leser nichts anfangen, well er dieses Wort o nicht verstehe. Dies stattdessen als Kor-
rektur* zu bezeichnen, sei letztendlich elne Beschreibung aus dem juristischen Laien-
verstdndnis und keine falsche Tatsachenbehauptung.

Da dem Beklagten verboten worden sei, einen bestimmten Eindruck zu erwecken, sei
Ihm inzldent mitgetailt worden, er diirfe sich nicht auf Art. 5§ GG berufen und eln Wertur-
teil bekannt geben, nimlich den Eindruck mitzuteilen, den er gehabt habe. Wenn das
OLG Saarbriicken (OLGR 1999, 451) die Behauptung, eine Wehrmachtsausstellung
arwecke den Elndruck, dass alle Soldaten Verbrecher gewesen selen, als von der Wer-
tung beherrscht und daher der Meinungsfreiheit unterfallend angesehen habe, dann
misse dies auch flr den Beklagten gelten, da er seine Berichterstattung auch Initiiert
habe mit den Worten: ,Nach melnem Elndruck ...“, Das Landgericht habe dies nicht be-
achtet und darliber hinaus den Gesamtkontext nicht berlicksichtigt. Auflerdem habe &s
sich nicht In die Sicht des Beklagten versetzt. Als Kritiker der sogenannten Adressbuch-
verlage dirfe seine Berichterstattung subjektiviert sein. Eine stetige Kontrolle dahinge-
hend, wie seine Stellungnahmen von den Lesern verstanden werden konnten, kdnne
nicht verlangt werden, da dies ein generelies Hindernis fur Jedweade Meinungsiulerung
wire. Deshalb seien subjektivierte Berichterstattungen zuldssig, auch dann, wenn sle an
einen Tatsachenkern anknlipften, diesen Jedoch verballhornten oder vereinfachten oder
sogar fehlinterpretierten ader sogar mit einer als haltios und unrichtlg empfundenen In-
terpretation welter gdhen.
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Der Senat hat im Termin zur miindlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass der
Klageantrag unzuléssig, weil unbestimmt sel.

Der Beklagte beantragt,

das Urtell des Landgerichts Minchen | = 9 O 12804/06 — vom 22.11.2006 abzu-
andern
und die Klage insgesamt abzuwalsen,

Die Klager beantragen,
dle Berufung zuriickzuwslsen,
Die Klager verteidigen das angefochtene Urteil.

Sie sind der Auffassung, dass die Berufungsbegrindung nicht den Anforderungen des §
520 Abs. 3 ZPO genlige, insbesondere nicht den Ziffern 2 und 3. Der Beklagte lasse in
weltgehend ungeordneter Form seine alten Argumente vortragen. Eine rechtliche Darle-
gung, in welchen konkreten Punkten das Landgericht gegen konkrete Rechtsvorschrif-
ten verstofien habe, finde sich nicht. Der Beklagte kénne sich nicht mit Erfolg auf Art. 5
GG bherufen,

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die im Berufungsrechtszug gewechsel-
ten Schriftsdtze nebst Anlagen sowle auf das Terminsprotokell Bezug genommen.
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Rie zuldssige Berufung ist begriindet.

1. Die Berufung ist zulassig, sie ist insbesondere farm- und fristgerecht singelegt und
begriindet worden. Die Berufungsbegriindung gentigt auch den inhaltlichen Anforde-
rungen des § 520 Abs. 3 Nr. 2 bis 4 ZPQ, Denn sie lasst erkennen, in welchen Punk-
ten tatsdchlicher oder rechtlicher Art und aus welchen Griinden der Beklagte das
Ersturteil fir unrichtig halt (Thomas/Putzo-Relchold, 29. Aufl., § 520 ZPO Rdnr. 20):

Der Beklagte hat zunfchst einen Widerspruch zwischen Entscheidungsformel und
Entscheidungsgriinden des Ersturteils dargelegt, soweit es AuBerungen in der Ge-
genwarts- oder Vergangenheitsform batrifft,

Des welteren hat er ausgefiihrt, auf welche Aufterung es ankomme und dass diese
im Gesamtkontext zu wlrden sel. Dies habe das Landgericht nicht getan und die
Aufterung deshalb unrichtig als Tatsachenbehauptung statt als Werturtell qualifiziert.
Fehlerhaft sei aber auch die Beurtellung als falsche Tatsachenbehauptung, da der
wesentliche Tatsachenkern korrekt wiedergegeben sei. Ebenso als Verstold gegen
Art. 5 GG sei das Verbot des Landgerichts, .den Eindruck zu erwecken® einzuord-
nen.

Einen weiteren Fehler hat er darin gesehen, dass das Landgericht sich nicht in seine
Sleht versetzt und so nicht erkannt habe, dass die subjektivierte Berlchterstattung ei-
nes Kritikers zuléssig sei.

2. Die Berufung hat auch in der Sache Erfolg, weil der Klageantrag (... den Elndruck
zu erwecken ...") mangels hinreichender Bestimmthsit unzulassig Ist.

a) Der Senat hatte berelts im Beschluss vom 05.11.2007, mit welchem dem Beklag-
ten Prozesskostenhilfe fir den zweiten Rechtszug bewilligt wurde, ausgefiihrt,
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dass ,die beabsichtigte Rechtsverteldigung ... jedenfalls im Hinblick auf den unzu-
lassigen Klageantrag (.... den Eindruck zu erwecken ...) nicht ohne Aussicht auf
Erfolg" sei (Bl. 115 der Akten). Tratz des auch im Termin erteliten Hinweises Ist
eine Anderung des Antrages nicht erfolgt.

b) Nach stindiger hdchstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. Nachwelse bei Zoller-
Greger, 27. Aufl., § 253 ZPO Rdnr. 13 b) darf ein gerichtliches Verbot und damit
der auf dessen Erwirkung gerlchtete Klageantrag nicht derart undeutlich gefasst
sein, dass Gegenstand und Umfang des vom Beklagten zu unterlassenden Ver-
haltens nicht erkennbar abgegrenzt sind. Denn auf diese Weise wirde die Ent-
scheidung dariibar, was untersagt wird, in das Vollstreckungsverfahren veriagert.

Mit ihrem Antrag auf Zurlickweisung der Berufung haben die Kldger sich den Kla-
geantrag In der Fassung des Ersturtells zu elgen gemacht. Dieser Antrag wird
den vorgenannten Anforderungen nicht gerecht. Zwar ist ihm zu entnehmen, dass
dem Beklagten verboten werden soll, den ,Eindruck zu erwecken, er habe sich ...
nicht uneingeschrankt zur Unterlassung [bestimmter Behauptungen] verpflichtet,
sondern nur zu unwesentlichen Einschréankungen ...". Die spezifischen Umstén-
de, auf denen dieser (mit Formulierungen wie ,uneingeschréankt verpflichtet” oder
JLunwesentlichen Elnschrankungen® eher undeutlich beschriebene) Eindruck be-
ruht, d. h. die konkreten Verhaltensweisen, varmittels derer eln solcher Eindruck
hervorgerufen wird und dle vom Beklagten daher zu unterlassen sind, gibt der
Klageantrag jedoch nur insowelt wieder, als in dem ,insbesondere” — Zusatz dle
Aullerung angefihrt ist,

Jn der mindlichen Verhandiung vom 10.02.2005 wurde festgestellt, dass_i in
drei nebsensichlichen Punkten Korrakturen der Informationen nétig sind.”

Soweit darliber hinaus belieblige weitere, nach lhrer Art in keiner Welse naher ge-
kennzelchnete Begehungsweisen, den inkriminlerten Eindruck zu erwecken, un-
tersagt werden sollen, mangelt es dem Antrag an der erforderlichen Bestimmtheit.
Denn welche konkreten Handlungen dem Beklagten verboten werden sollen,
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ldsst sich dem Antrag — sel es Im Wege der Auslegung und unter Beriicksichti-
gung der Klage oder des Ersturteils, das sich die Klager zu eigen gemacht haben
~ mangels Angabe der konkreten Verhaltensweisen, vermittels derer der besagte
Eindruck hervorgarufen wird, nicht entnehmen, so dass weder Inhalt noch Um-
fang des Antrags klar und eindeutig feststelibar sind, das erstrebte Verbot inso-
weit nicht vollstrackbar wire (OLG Hamburg NJW-RR 1884, 290; Wenzel, das
Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Aufl., 2003, Rdnr. 151).

Da die Klager trotz des Hinwelses des Senats an ihrem vollumfénglichen Antrag
in seiner Gesamtheit festgehalten und auch nicht den Insbhesondere’-Teil zum
Gegenstand eines Hilfsantrags gemacht haben, kommt eine nur tellweise Abwei-
sung als unzuléssig, ndmlich sowelt sie (ber den ,insbesondere” Tell hinaus geht,
nicht in Betracht. Denn die Klager haben damit zu erkennen gegeben, dass sie
nur eine antragsgemalse Verurteilung anstreben.

c) Die weiteren Antrige auf Auskunftserteilung und Feststellung der Schadenser-
satzpflicht kniipfen an den Unterlassungsantrag an; sle tellen daher dessen recht-
lichas Schicksal.

3. Kosten; § 91 ZPO
4, Vorlaufige Vollstreckbarkeit: §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
5. Die Zulassung der Revision ist nicht veranlasst, da die Rechtssache weder grund-

sétzliche Bedeutung hat noch die Fortblldung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs arfordern.
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