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Landgericht Ko6in

Beschluss

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

" des Herm Philipp Berger, c/o Kanzlei Befger LLP, Weil'sh.auést‘r'. 30, 50939 Kain,

Antragstellers, |

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte Berger, Buchholz u.a., Weil-
hausstr. 30, 50939 Kéln, -

gegen
die Automattic-inc., vertreten durch.das Board of Diréctors, dieses vertreten durch

Mr. Toni Schneider (Chief Executive Officer and Director), 60 29th Street# 343,
94110 San Francisko, Vereinigte Staaten, :

Antragsgegnerin,
wegen: o Veréﬁentlichung
 hat die 28. Zivilkammer des Landgerichts Koin
‘am 15.09.2011 ‘
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht ~, den Richter am Landgericht

und den Richter Dr. " beschlossen:

Auf den Antrag-des Antragstellérs vom 05.09.2011 wird wegen der Dringlich-
keit geman § 937 ZPO ohne vorherige miindliche Verhandlung im Wege der

einstweiligen Verfiigung



angeordnet:_ :

L Der Antragsgegnerm WIrd unter Androhung.eines Ordnungsgeldes blS zu -
250 OOO 00 € und far den Fall dass dieses nicht beigetrieben werden,-'..:;f,."”'_"' '.
kann der- Ordnungshaft oder der Ordnungshaft bis zu sechs I\/Ionaten fur.;.‘ e

Jeden Fall der Zumderhandlung
verboten,

unter der von ihr registrierten Domain:

http'://rechtsfreiezoneéuré\iveb.WordprGSS.com/ZO 11/08/27/berger-

euroweb-nerdcore-fastix/

in Bez'u_g‘auf den Antragsteller 2u verbreiten:

1. ,Das ist ganz gewiss nicht zufallig derselbe ,Rechtsanwalt’ Philipp Karl
Berger, der im Auftrag der Euroweb Gerichte und Offentlichkeit ziem-
lich dreist beltigt und in klar erkennbar rechtswidriger Weise Uble
Schmahungen (ber Gegner der Euroweb verdffentlicht, sich nicht ein-

~ mal daflir zu fein ist, hierbei deren Privatsphéare zu missachten und und
das Ansehen des Berufes ,Rechtsanwalt" hierfuf beschwerend zu

missbrauchen.”

2. Hieraus folgt zwingend, dass der Anwalt Philipp Berger mit den inzwi-
schen zahlreichen Ligen vor den Gerichten in Sachen Euroweb Inter-
net'GmbH und deren Tochterfirmen auch ein eigenes Schéadigungs- -
und Bereicherungsinterésse verfolgt. Dieses gilt nattrlich auch flr des-
sen rechtswidrige und oft genug verlogenen Verbdffentlichungen.”

3. -,Denn jetzt erscheinen die bisherigen Ligen des Herrn Philipp Berger
~ insbesondere der vorsatzlich unwahre Vortrag vor einem Berliner



()
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. - ‘Amtsgericht, wonach die Domain ,Nerdcore.de” lediglich 100 EUR:-wer-t»-a ,'..

sei- in einen ganz neuen Licht.
" "Dem des.vorsétzlichen, kriminellen Betruges™ . -

indbesondere wenn dies in ‘dém aus der’Anlage’ AS' 1 ersichtlichgh.Zu- . -

“."saiimenhang geschieht.
Il. Die Kosten des Verfahrens werden der Antragsgegnerin auferlegt.. .. -

Griinde:

Der Antragsteller ist Rechtsanwalt, der unter anderem die Euroweb Internet AGm,bH in - -

gerichtlichen Verfahren vertritt. Auf der Internetseite derAntragsgegnerin wurde am -
27.08.2011 durch einen anonymen Internetnutzer unter der Uberschrift ,Rechtsfreie.

Zone Euroweb” und unter den Stichworten Berger, Euroweb, Nerdcore, Fastix" der

in der ‘Anhlage. AS 1 beigefiigte Artikel versffentiicht, in dem die im Beschlusstenor

verbotenen AuReérungen enthalten sind. -

Der Antragsteller sieht in den AuBerungen eine unzulassige Schméhkritik-seiner. Per-

'sQn. Die AuBerungen entbehrten jeglichen Sachbezugs und seien unwahr. Die

Schatzung des Werts der Internetdomain ,nerdcore.de” sei im Rahmen eines Pfan-

dungsverfahrens erfolgt und rechtlich nicht zu beanstanden.
Der Antragstelier beantragt,

wie im Beschlusstenor erkannt.



1. _
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist zulassig.

Das Landgerlcht Koln |st fur den Erlass einer elnstwelllgen Verfugung gemal.‘s §§ 937 - :
Abs. 1, 943, 32 der lelprozessordnung (ZPO) zustandlg Die deutschen Gerichte.

sind zur Entscheldung Uiber Klagen wegen Personhchkeltsbeelntrach‘ugungen -durch .

im Internet abrufbare Veréffentlichungen mternatlonal zustandig, wenn die als -

~ rechtsverletzend beanstanc_ieten’_ Inhalte objektw. _el,ne_n 'd,eu‘tl,lchen Bezug-zum Inland
in dem Sinne aufweisen, dass eine Kollision der widerstreitenden Interessen nach - -

den Umstanden des .konkreten Falls, insbesondere auf Grund des Inhalts der bean-

standeten Meldung, im Inland tatsachlich eingetreten sein kann oder eintreten kann

- (BG’H.'NJW 2010, 1752 — New York Times). Die von der Antragsgegnerin im Internet' o

zuganglich gemachte Verdffentlichung ist in deutscher Sprache gehalten und hat ei-

nen alleinigen Bezug zur anwaltlichen Tatigkeit des Antragstellers' in der Bundesre- -

publik Deutschland. Die Internetseite richtet sich damit gezielt an Leser im Inland,

auch wenn sie unter einer ausléandischen Domain veréffentlicht worden ist. -

. Wegen Dringlichkei‘p der Entscheidung war- auf Antrag des.Antragstellers gemal
 § 937 ZPO Abs. 2 ZPO ohne mundliche Verhandlung durch Beschluss zu entschei- -

den.

2.

Die begehrte einétweilige Verfiigung ist gemag §§ 935, 940 ZPO zur Abwendung
weiterer Rechtsbeeintréchtigung erforderlich, da der Antragsteller einen Verfigungs-
anspruch und Verfiigungsgrund hinreichend glaubhaft gemacht hat.

Der Antragsteller kann von der Antragsgegnerin geméaf §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1

~ Satz 2 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) die Unterlassung der im Entschei--

dungsausspruch genannten Auf&erdngen verlangen, da sie den Antragsteller rechts- .
widrig in seinem allgemeinen Personlichkeit verletzen.

Der Antragsteller 1st aktiv Iegltlmlert Er wird in der Internetveréffentlichung nament-
lich bezeichnat. Die Antragsgegnerin ist als Stérer geméR § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB



auch passiv. legitimiert: Als -Stérer kann auf Unterlaés,ung ;m Anspruchgenommen
werden, wer — ohne selbst Tater oder Teilnehmer zu sein — in irgendeiner Weise wil-
lentlich .und adéquat kausal zur Verletzung des geschdtztén Rechtsguts : beitragt
(BGHZ 148, 13. — Mei3ner Dekor; BGHZ 158, 236 - Internetversteigerung 1; BGH,
GRUR 2007 708, 7’|’l —Internetverstelgerung Il) Well die Storerhaftung nicht Uber

.Gebuhr auf Drltte erstreckt werden darf, die. nlcht selbst die rechtsmdrlge Beem‘trach-n e
tigung:vorgenommen ~haber)-, -setzt sie eine Verletzung von Prifungspflichten voraus.. - .. ...«
Deren- Umfang bestimmt sich danach, ob und inwieweit dem in Anspruch Genomme-=". - -: =

nen nach den Umsténden eine- Prufung zuzumuten ist (st. Rspr.. BGH, GRUR 1997,
313 — Architektenwettbewerb; GRUR 2007, 708, 711 — Internetverstelgerung H,-m.w.

Nachw.). Eine .erhdhte Prufungspflicht besteht fur. ihn immer dann, wenn-er vom . :
Rechtsinhaber auf eine klare.‘Rechtsverletzung. hingewiesen worden ist;-in_diesem - oo

Fall muss er nicht nur-den Zugang zu der konkreten Datei unverztglich sperren,
sondern dartiber hinaus Vorsorge treffen, dass es moglichst nicht zu weiteren. derar- -
tigen Rechtsverletzungen kommt (s. BGH a. a.°0; s. OLG Kdln GRUR-RR 2008, 35 -
Sharehoster Haftung, LG Kéin ZUM-RD 2609, 349 - Blogger-.Foren).

Die Antragsgegnerln wurde mit E-Mail vom 09 09.2011 (Anlage AS 7) darauf-hinge-
wiesen, dass die im Entscheldungsanspruch genannten AuRerungen des anonymen
Internetnutzers das Persénlichkeitsrecht des Antragstellers verletzen. Da die An-

tragsgegnerin éUf diesen Hinweis die verfahrensgegenstandlichen AuBerungen nicht

aus dem Internet entfernt hat, haftet sie aufgrund eines eigenen Verstolles gegen die-
ihr obliegende Priif- und Handlungspflicht als Stérer.

Der Eingriff in das Aligemeine Persénlichkeifsrecht des Antragstelliers ist auch

rechtswidrig. Bei der Verletzung des Allgeméinen Persénlichkeitsrechts handelt es

" sich um einen offenen Tatbestand, das heift, die Rechtswidrigkeit.ist nicht durch die
' Tatbestandsmarslgkelt indiziert, sondern ist im Rahmen einer Gesamtabwagung der

wnderstreltenden Interessen unter sorgfaltlger Wurdlgung aller Umstande des konkre-
ten Einzelfalles und Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnlsmafslgkelt positiv
festzustellen (Palandt/Sprau, BGB, 70. Auflage 2010, § 823, Rn 95). Stehen sich als

: widerstreitende' Interessen die Meinungsfreiheit und das allgemeine Persénlichkeits-

recht gegenliber, kommt es fur die Zuldssigkeit einer AuBerung maRgeblich darauf
an, ob es sich um Tatsachenbehauptungen oder Meinungséuberungen handelt.



Eine MeinungséuRerung ‘st gepragt: von-dem::Element .der. Stellungnahme, des .. .i-» .

Dafirhaltens und/oder des Meinens im Rahmen: einer geistigen Auseinandersetzung .
(B:\/erfG 61,1 8f.). Eine Tatsachenbehauptung-ist; hingegen anzunghmen, wenn die .

- .Aussage einer Uberpriifung mit Mittein des Beweises zugénglich ist.(BVerfG 94, 1, 8; -
. BGH- NJW 1996; 1131). Unabdingbare Voraussetzung fur eine zutreffende Einord- .
_.\nung-einer AuBerung |st dle Ermittlung des. Aussagegehalts. Dabei- darf nicht isoliert. -
" .:auf den durch den Antrag herausgehobenen. Text abgestellt werden.-Vielmehr ist.
. dieser-Zusammenhang-mit dem gesamten:Aussagetext zu deuten..Dabeij ist auf-den.. .

- objektiven Sinn der AuRerung aus der 'Sicht.gines. unvoreingenommenen -Durch- .

schnittslesers abzustellen (vgl. BGH NJW 1998, 3047)., . BRI

- Nach diesen Grundséatzen handelt es sich bei der angegriffenen AuRerung-um eine-. . -..- .
Meinungsaulerung, die jedoch den Rahmen des Zulassigen Uberschreitet, da allein. - - =~
die HerabwUrdigung. der Person den Antragstellers im Vordergrund steht und es fur, -

die geéurserten'Wertuhgen an einem hinreichenden Sachbezug fehlt, so dass die -

. verfahrensgegensténdlichen Auerungen im Rahmen der Abwagung als Schméhkri-

| tik zu untersagen sind Der Antragsgegner bezichtigt den Antragsteller in der ersteh

angegrlffenen AuBerung der ,,drelsten Luge“ und unterstellt ihm rechtswidrige tble

Schmahungen fur die kein hlnrelchender Sachbezug erkennbar ist. AufSerdem stelltl A

er das Ansehen des Antragstellers als Rechtsanwait in Frage, was dlesen ebenfalls -
offenkundig allein herabwiirdigen soll. Dasselbe gilt auch fir die zweite Auf&erung, in
der der Antragsteller wiederum als Liigner bezeichnet w;rd der ein eigenes Schadi-
gungs- und Bereicherungsinteresse verfolgt. Flr eine derartige AuRerung besteht auf
der Grundlage der vom Antragsteller glaubhaft gemachten Tatsachen kein Anhalts-
punkt. Vor dem Hintergrund, dass das Landgericht Berlin die Schatzung des Werts
der Internetseite mit'E,UR 100,00 bestétigt hat, sind die AuBerungen ,die Ligen" des '
Antragstellers erschienen in gan}. neuem Licht, dem des vorsatzlichen kriminellen
Betrugs, ebenfalls als reine Beleidigungen des Antragstéllers zu bewerten.

Die Wiederholdngsgefahr wird durch'die eingetretene Verletzungshandiung indiziert.
Ein Verfugungsgrund besteht ebenfalls. Da Antragsteller hat 05.09.2011 und damit

wenige Tage nach Verdffentiichung des verfahrensgegensténdlichen Artikels vom
27.08.2011 um einstwéiligen Rechtsschutz ersucht, so dass die erforderliche Dring-



 Streitwert:  10.000,00€,: ..,
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- lichkeit vorliegt. Durehdas: weitere Verbreéiten: der streitgegenstandlichen- AuRerups 2w -

gen droht dem Antragstelier‘auch ein erheblicher Schaden.

Loaeet

Die Kostenentscheidunig-béruht auf § 91-ZROv <"
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