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DPM GmbH, R. T&aubert ./. Pliimpe
hier: Unterlassungserkldrung

Sehr geehrter Herr Plumpe,

ich vertrete die rechtlichen Interessen der DPM-Presse- und
Medienverlag GmbH, Wiesbaden und ihres Geschaftsfiihrers Herrn
Ron Taubert, Wiesbaden.

Auf den vorbezeichneten, von Ihnen zu verantwortenden
Internetseiten nennen Sie die Firma DPM und den vollen
birgerlichen Namen meines Mandanten T&ubert mit dem Hinweis,
diese seien in betriigerische Geschaftspraktiken, die Sie naher

kennzeichnen als Tauschung durch (a) rechnungsahnliche
Offerten verwickelt. Sie tun dies mit Verweis auf und
Beschreibung der angeblichen Geschaftspraktiken meiner

Mandanten und beziehen sich dabei insbesondere auch auf das
Strafurteil gegen meinen Mandanten T&aubert aus dem Jahre 2004
(b). Sie versteigen sich sogar dazu, das ausfihrliche
Strafurteil unter voller Namensnennung ins Netz zu stellen,
obwohl die Bewdhrungszeit ohne Beanstandung verlaufen ist.
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Zu a): Sie verweisen auf das angebliche Verhalten meiner
Mandanten 1im Hinblick auf den Versand rechnungsédhnlicher
Auftragsschreiben, obwohl Ihnen bekannt sein muss, dass meine
Mandantin DPM nicht und Herr Ron Tiubert nicht mehr in dem
Bereich der Versendung von rechnungséhnlichen Auftrigen (oder
sonst illegal) tatig sind.

Ihre dahingehenden Angaben sind also schlicht falsch und
irrefihrend.

Die Fa. DPM vermarktet Internet— und andere Publikationen,
wobei der Auftragscharakter entsprechender Vertrdge sehr
deutlich hervorgehoben wird. Die versandten Auftragsschreiben
enthalten insbesondere keine Rechnungen und sind auch sonst
nicht mit Rechnungen zu verwechseln. Dieses Geschaftsgebaren
ist rechtlich vellig einwandfrei, was auch durch
obergerichtliche Rechtsprechung (zuletzt Oberlandesgericht
Frankfurt am Main, Beschluss vom 7.5.2007 und 2.4.2007, beide
zum Az. 8 U 279/06) ausfiihrlich begrindet festgestellt ist. Es
handelt sich also nicht, wie Sie ausfihren, um eine nur leicht
abgednderte Version des strafrechtlich zu beanstandenden
rechnungsédhnlichen Fermulars, das ebenfalls einen
Tauschungsvorwurf rechtfertigen wiirde. Das ist vielmehr auch
nach obergerichtlicher Rechtsprechung nicht der Fall.

Es muss meinen Mandanten moglich sein, sich im Rahmen des
normalen Geschédftslebens in legaler Weise zu betidtigen. Sie
machen dies mit Threr irrefiihrenden und geschaftsschadigenden
Berichterstattung unméglich. Es besteht kein legitimes
Interesse der Allgemeinheit, die Uber eine allgemeine
Berichterstattung Uber derartige Geschdftspraktiken an sich
hinausgeht, an der o&ffentlichen Identifizierung der Person
meines Mandanten T&ubert und der Fa. DPM in diesem
Zusammenhang.

Hinsichtlich meines Mandanten Taubert wie auch der Fa. DPM

erwecken Sie durch die Weiterverbreitung der - wohl Jahre
alten - Berichterstattung zu dem Komplex a) in rechtswidriger
Weise den falschen wund kreditschadigenden Eindruck, meine
Mandanten seien in Betriigereien verwickelt.

Zu b): Da mein Mandant seit seiner strafrechtlichen

Verurteilung nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung getreten
ist, die Bewdhrungszeit ohne Beanstandung abgelaufen ist, und
— wie oben ausgefiihrt - mein Mandant Ron Taubert sich in nicht
zu beanstandender Weise geschiaftlich betdtigt, ist ein Hinweis
auf die vergangene strafrechtliche Verurteilung nicht mehr
zuldssig. Ganz abgesehen davon ist es nie zuldssig, ein
Strafurteil in vollem Wortlaut unter voller Namensnennung des
Verurteilten allgemein zuganglich zu machen.

Sie schulden daher Unterlassung und Schadensersatz gem. §§ 823
I, 824 BGB iVm Art. 1, 2 GG, § 1004 BGB.

Sie haben die M&glichkeit, die Angelegenheit aussergerichtlich
beizulegen, wenn Sie bis
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3. Dezember 2007, 12.00 Uhr (hier eingehend)
(Vorabibermittlung per Telefax genligt)

die beiliegende Verpflichtungserklarung unterzeichnen.
Andernfalls bin ich zur gerichtlichen Geltendmachung der
Rechte meiner Mandanten beauftragt.

Sie sind auBerdem verpflichtet, aus dem Gesichtspunkt der
Geschéaftsfuhrung ohne Auftrag die meinen Mandanten
entstandenen Anwaltskosten zu erstatten.

Mit freundlichen Gripfen

“ o A A

r. Alexander HI/ Sto
Rechtsanwalt

Anlage: Verpflichtungserklérung



Verpflichtungserklédrung

Hiermit verpflichtet sich Herr Michael Pldmpe, Berlin
(Schuldner) gegenitiber der Fa. DPM -Presse- und Medienverlag
GmbH, Wiesbaden und gegeniber Herrn Ron Taubert, Wiesbaden
(Glaubiger), je einzeln, wie folgt:

1. es bei Meidung einer der Hohe nach von den Glaubigern
festzusetzenden Vertragsstrafe fur jeden einzelnen Fall der
Zuwiderhandlung, deren H®he im Streitfall vom zustdndigen
Landgericht tiberprift werden kann, zu unterlassen,

a.) die Gl&aubiger im Zusammenhang mit der Versendung
von rechnungsdhnlichen Auftrigen fiir Medieneintrige
namentlich zu nennen, insbesondere den Namen der
Glaubiger im Rahmen von Berichterstattung uber S0g.
Telefonbuch- oder Adressbuchbetrug zu verdffentlichen
oder Offentlich zugdnglich zu machen oder sonst zu
behaupten, die Glaubiger seien an dem Versand von
rechnungsahnlichen Auftrigen beteiligt; sowie

b.) insbesondere den Namen der Gldubiger im Rahmen
von Berichterstattung iber sog. Telefonbuch- oder
Adressbuchbetrug zu verdffentlichen oder Offentlich
zuganglich zu machen; sowie

c.) die Behauptung aufzustellen oder 6ffentlich den
Eindruck Zu erwecken, die Glaubiger seien in
betrigerischer Weise geschaftlich tédtig; sowie

d.) in Bezug Herrn Ron Taubert auf die Verurteilung
wegen  Betruges aus dem Jahre 2004 hinzuweisen,
insbesondere das Strafurteil oder andere
Gerichtsbeschlisse mit Namensnennung des Herrn Ron
Taubert zu verdffentlichen; sowie

e.) in Bezug auf Herrn Ron Taubert die Bezeichnung
~Mafia™ oder ~Online-Mafia"“, ~Raubzlige"™ oder
»Familienbande™ oder »~Adressbuchbetriger" oder

»Trickformularbetriger™ zu gebrauchen;

2. allen materiellen und immateriellen Schaden zu ersetzen,
der den Gl&ubiger durch die Veroffentlichung gem. 2iff. 1.)
entstanden ist und noch entstehen wird;

3. die Kosten der Inanspruchnahme des Rechtsanwalts Dr.
Alexander Stopp, Frankfurt am Main, unter Zugrundelegung eines
Streitwertes von € 100.000,-- zu tragen.

Berlin, den 2007

Michael Plimpe



