Abschrift

Aktenzeichen:
50 411107

Landgericht
Koblenz

Beschluss

In dem Rechisstreit

1. BGZ gewerbliches. Internetmarketing e.K, Inhaber Patrick O. Hewer, Richard-Wagner-Stras-

se 1, 68165 Mannheim
- Antragstelierin -

Verfahrensbevollm achtigter: Rechtsanwalt Dr. Tobias Sedimeier, Sickingerstra-
Re 1a, 69126 Heidelberg |

2. IMZ Tourismusdienste e K., Inhaber Patrick O, Hewer, Richard-Wagner-Strasse 1, 68165

Mannheim
- Antragstelierin -

Verfahrensbevolimachtigter: Rechtsanwalt Dr. Tobias Sedimeier, Sickingerstra-
e 1a, 69126 Heidelherg

3. RTZReise Tourismus Auskunft e K., inhaber Partrick O. Hewer, Poststrasse 33, 20354 Ham-

burg
- Antragstellerin -

Verfahrensbevollméchtigier: Rechtsanwalt Dr. Tobias Sedimeier, Sickingerstra-
Re 1a, 69126 Heidelberg

gegen
Dr. Peter Niehenke, Buchensirafle 4, 79194 Gundelfingen, derzeit: Tannli 25 d, 3416 Affoltern,
Schweiz

’ - Antragsgegner -

Verfahrensbevollm&chtigte: Rechtsanwalte Hardt und Fritz, Kénigstrasse 46 a,
23552 Lubeck

wegen Unferlassung
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hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz durch die Richterin Dr, Hans als Einzelrichte-
rin am 10.03.2011 beschlossen:

1. Gegen den Antragsgegner wird auf die Antrége der Antragétellerin‘rien vom 17.06.2010, vom

06.08.2010, vom 20.08.2010 und vom 01.09.2010 wegen Zuwiderhandlungen gegen die in dem
einstweiligen Verfiigungsverfahren des Oberlandesgerichts Koblenz vom 24.10.2008, Az.: 4 U

602/08 (Az.. des Landgerichts Koblenz: 5 O 41 1/07) ausgeurteilten Untertassungsverpflichtun-
gen Ordnunghaft fir die Dauer von vier Monaten verhéngt.

2. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen,

3. Der Verfahrensstreitwert wird auf 12.000 € (fur jeden Ordnungsmittelantrag jeweils 3.000 €)
festgesetzt.

Grinde

Auf die Antrage der Antragstellerinnen vom 17.06.2010, 06.08.2010, 20.08.2010 und 01.09.2010
war gegen den Antragsgegner gem. § 890 ZPO weitere Ordnungshaft fir die Dauer von vier Mo-
naten zu verhéngen,‘ da der Antragsgegner nach Erass und Zusteliung des Urteils des Oberlan-
desgerichts Koblenz vom 24.10.2008 ermmeut gegen die ihm auferlegten Unterlassungspflichten
verstofien hat.

Dem Antragsgegner wurde durch die Zustellung der Ordnungsmittelantrage an seinen Prozess-
bevollméachtigten hinreichend rechiliches Gehdéirim Sinne des § 891 S. 2 ZPO gewé&hrt. Insbeson-
dere ist davon auszugehen, dass die Anhérung des Prozessbevollmachtigten gendigt und der an-
waltlich vertretene Antragsgegner nicht zwingend persénlich angehért werden muss (siehe dazu:
Gruber in; Minchener Kommentar zur Zvilprozessordnung, 3. Auflage 2007, § 891 Rn. 3-4 m. w.
N.; Ofzen in Pritting/Gehriein, Zvilprozessordnung, 1. Auflage 2010, § 831 Rn. 3). Etwas anderes
ergibt sich auch nicht aus der vom Prozeésbevollméchtigten des Aniragsgegners genannien Ent-
scheidung des OLG Celle vom 20.12.2000 (Az.. 9 W 122/00). Denn anders als im Verfahren vor
dem OLG Celle wurde dem hiesigen Prozessbevolimachtigten des Antragsgegners die Antrége
gem. § 880 ZPO unter Setzung einer Stellungnahmefrist ibermittelt. Rechtsanwalt Hardt, dem
die Antrdge gem. § 890 ZPO zugestel!t wurden, ist dabei auch nach wie vor der Prozessbevoll-

%
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machtigte des Antragsgegners. Denn die ihm vom Antragsgegner im Hauptsacheverfahren erteil-
te Prozessvolimacht erstreckte sich von Anfang kraft Gesetzes gem. § 81 ZPO auch auf das
Zwangsvollstreckungsverfahren und konnte im Auflenverhaltnis gem. § 83 ZPO nicht wirksam be-
schrankt werden. Uberdies wurde die Prozessvollmacht auch nicht wirksam widerrufen. Auf die
diesbeziglichen AusfUhrungen und ausflhrichen Hinweise an den Antragsgegnervertreter in der

Verfiigung vom 22.07.2010 wird Bezug genommen.
Im Einzelnen lagen zum Zeitpunkt der jeweiligen Antragstellung folgende Versttfie vor;

l.
Antrag vom 17.06.2010

Dem Antragsgegner wurde unter Zffer 1.2.2 des Urteils des Oberiandesgerichts Koblenz vom
24.10.2008 unterségt. wdrtlich oder sinngemaR zu behaupten und/oder zu verbreiten Herr Hewer
sei ein Betriger und es gebe Zusammenhéinge zwischen den Betriigern Fraccalvieri, Hewert und
Taubert. Gegen diese Verbote hat der Anfragsgegner zum Zeitpunkt der Antragstellung versto-
f3en, indem am 11.06.2010 im auslesbaren Quelltext der folgenden Internetseiten

http:/Mww.verbraucherabzocke.info/6-Onli-
ne/6-a-Hintergrundm aterial/Mehr-info/Netzwerke/108-taeubert/Personen/168-wey|_oliver. htm

http:/Avww.bauernfaenger.info/6-Onli-
nef6-a-Hintergrundmaterial/Menr-info/Netzwerke/1 08-taeubert/Personen/168-weyl_oliver.htm

hitp:/www.adressbuchbetrug-info.net/6-Onli-
ne/6-a-Hintergrundm aterial/Mehr-info/Netzwerke/108-taeubert/Personen/168-weyl_oliver.htm

der Eintrag
<meta name="keywords" conten="Adressbuchschwinde], Adressbuchschwindler, Adressbuch-

schwindel, Formular, Doris Fraccalvieri, www deutschland24.de, Adressbuchverzeichnis, Aibert

Gruenbeck, Patrick Hewer, Ron T&aum/l;ubert;">
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en'thallten war. Durch die Nennung des Namens des Inhabers der Antragstellerinnen im Zusam-
menhang mit den Worten Adressbuchschwindel und Adressbuchschwindler Wird dieser sinnge-
man als Betriiger bezeichnet. Denn die Worte "Adressbuchschwindel” und "Adressbuchschwind-
Ien:"..“sind - wie in den vorangegangenen Ordnungsmittelverfahren bereits mehrfach dargelegt wur-
de - Synomyme fur die Worte "Adressbuchbetrug" und "Adressbuchbetruger” und damit von dem
unter Zffer 1.2.2 ausgeurteilten Unterlassungsgebot umfasst. Dass der Schuldner Verstélie ge-
gen die im Urtell des Oberlandesgerichts Koblénz vom 24.10.2008 ausgeurteilten Unterlass-
sungsverpfiichtungen auch dl_.irch Nennungen im auslesbaren Quelltext von Intermetseiten bege-
hen kann, wurden in den vorangegangenen Ordnungsmittelbeschlitissen bereits mehrfach ent-

schieden.

Ebenso hat der Schuldner durch den auslesbaren Quelltext der vorgenannten Interetseiten ge-
gen das Verbot verstofien, sinngemaf zu behaupten und/oder zu verbreiten es gébe Zusammen-
hénge zwischen den Betrigem Fraccalvieri,. Hewer und Taubert. Denn er nennt alle drei Namen
fast unmitteibar hintereinander und im Zusammenhang mit dem Begriff "Adressbuchschwindel"”,
de:'r sinngeman dem Begriff "Adressbuchbetrug” entspricht (s. o0.). Hierdurch behauptet der
Schuldner zum einen sinngemaR, dass es eine Verbindung zwischen denen im unmittelbaren Zu-
sammenhang genaﬁnten Personen gibt und zum anderen, dass diese Verbindung durch das

Thema "Adressbuchschwindel/Adressbuchbetrug” begrindet ist.

Der Antragsgegner ist auch fir die vorgenannten domains (http:/Awww verbraucherabzocke.info,
http:/iwww bauernfaenger.info und www.adressbuchbetrug-info.net) verantwortfich. Diesbezlig-
lich wird auf die Begriindung in den Beschllissen vom 15,10.2009 und vom 16.10.2009 Bezug ge-

nommen.

Die nunmehr auf den Antrag vom 17.06.2010 geahndeten VerstéiRe gegen die ausgeurteilten Un-
terlassungsverpflichtungen wurden auch nicht durch bereits vorangegangene Ordnungsmittel ge-
ahndet. Die Antragstellerinnen haben insoweit unwidersprochen vergetragen, dass die nunmehr
gegenstandlichen Unterinternetseiten und ihr auslesbarer Quelltext von den jeweiligen Hauptinter-
nétﬁeiten inhaltlich unabhangig aufgebaut und programmiert sind. Die Unterseiten waren bisher

nicht Gegenstand eines Ordnungsmittelverfahrens.
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Antrag vom 06,08.2010

Zum Zeitpunkt der Antragstellung lag wiederum ein Verstof gegen die unter Ziffer 1.2.2 des Urteils

des Oberlandesgerichts Koblenz vom 24.10.2008 ausgeurteilien Unterlassungsverpflichtungen,
| wdrtlich oder sinngem&R zu behaupten uﬁdloder zu verbreiten Herr Hewer sei ein Betriger, vor.
Am 29.07.2010 befand sich unter den Links

hitps/Awww. verbraucherabzocke.in- _
fo/6-Online/Wir_ueber_uns/Aktuell/Kom mentare/Koblenz_rechtswidrig_2008.html|

http:/Arwrw bauernfaenger.in-
fo/6-Online/Wir_ueber_uns/Aktuell/Kommentare/Koblenz_rechtswidrig_2008.html

http:/Amww.adressbuchbetrug-in-
fo.net/8-Online/Wir_ueber_uns/AktuelifKommentare/Koblenz_rechtswidrigf_2008.htm!

der folgende Text (auszugsweise)

"... die Antragsteller {Firmen von Hewer) oder deren Inhaber (Hewer) ... .
Wenn wir diese "Geschaftsieute” Betriger oder Schwindier nennen und ihre Geschéftsmethoden
kritisieren, dann weil sie das Prinzip von Treu und Glauben - ohne das eine Gesellschaft nicht

funktionieren kann benutzen, um andere hereinzulegen. ..

In diesem Text bezeichnet der Antragsgegner den Inhaber der Antragstellerinnen sinngeman als

Betrtiger und bezeichnet ihn als jemanden, der andere hereinlegt.

Der Antragsgegner ist auch flr die vorgenannten domains (hitp:./Avww.verbraucherabzocke.info,

http:/iwww.bauemfaenger.info und www.adressbuchbetrug-info.nef) verantwortiich. Diesbezg-
lich wird auf die Begriindung in den Beschldssen vom 15.10.2009 und vom 16.10.2009 Bezug ge-
“nommen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass der Antragsgegner sich nach den

Angaben seines Prozessbevolimachtigten ab dem 24.07.2010 in Auslieferungshaft in der

Schweiz befand und es nach dem 24.07.2010 auf den internetseiten www.adressbuchbetrug-in-

-fornet und www.verbraucherabzocke.info Abanderungen gegeben haben soll. Denn nach dem un-
AN
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widersprochenen Vorbringen der Antragstellerinnen ist der Antragsgegner heute noch unveran-
dert Geschaftsfihrer und seit dem 30.04.2010 auch einzelvertretungsberechtigter Vorsitzender
der Geschéftsflihrung der Gesellschaft Fima Internet-Astrozentrum GmbH, fir die die pub-Num-
mer fur die AdSense-Anzeigen, die Googlé auf den Intemetseiten schaltet, angemeldet ist. Damit
ist er for den Inhalt der Intemetseiten- verantwortlich und hétte in jedem Fall dafur Sorge tragen
missen, dass auf diesen keine Inhalte erscheinen, die gegen die Unterlassungsgebote aus dem
Urteil vom 24.10.2008 verstoBen. Es ist aber auch nicht ersichtlich, wann auf den streitgegen-
sténdlichen Seiten‘ im Einzelnen Abénderungen stattgefunden haben sollen, und ob diese Ober-

haupt die jeweils streitgegensténdlichen Unterseiten betrafen.

Auch diese nunmehr geahndeten Verstdfle waren bisher nicht Gegenstand eines Ordnungsmit-

telverfahrens.

il
Antrag vom 20.08.2010
Auch zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags vom 20.08.2010 lag ein Verstok gegen die unter Zf-
fer 1.2.2 des Urteils des Oberlandesgerichts Koblenz vom 24.10.2008 ausgeurteilten Unterlas-
sungsverpflichtungen, wértlich oder sinngeman zu behaupten undfoder zu verbreiten Herr Hewer
sei ein Betrliiger und die unter Zff. 1.2.3 ausgeurteilte Unterlassungsverpflichtung, in Zusammen-
hang mit den Antragstellerinnen oder deren Inhabemn AusfUhrungen unter dem Stichwort/der
Uberschrift Trick zu verbreiten undfoder inhaltlich dem Stichwort/der Uberschrift Trick entspre-
chende Ausflihrungen in Zusammenhang mit den Antragstellerinnen oder deren Inhaber zu ver-

breiten, vor. Am 16.08.2010 befand sich im auslesbaren Quelltext der Internetseiten
ht;psﬂwww.verbraucljerabzocke.infole-OnIine!Iistenlpersoneanam ensliste-h.html
hitp:/mwww.bauernfaenger.info/6-Onlineflisten/personen/Namensliste-h.htmi

http:// www.adressbuchbetrug-info.netIG-QniinellistenlpersonenINam ensliste-h.html
der folgende Befehl

<a href=". {../6-a-Hintergrundmaterial/Mehr-info/Netzwerke/108-tasubert/108-adressengrae-




ber-hewer_fraccalvieri_taesubert.htm">

uﬁd_{ in unmittetbarer Ndhe dazu die Begriffe "Anzeigenbetrug” und Trickbetrug”. Zu dem hieriq ent-
halt;enen Verstoft gegen Zff. 1.2.2, den Inhaber der Antragstellerinnen sinngeman als Betriiger zu
bezeichnen wird auf die Ausfiihrungen unter Ziff. | zum Antrag vom 17.06.2010 Bezug genom-
men. Uberdies liegt durch den Inhalt des auslesbaren Quelitexts der vorgenannten Internetseiten
aber auch ein Verstol gegen die ausgeurteilte Unterlassungsverpflichtung unter Zff. 1.2.3 vor.
Denn der Inhaber der Antragstellerinnen wird in dem Quelltext im unmittelbaren Zusammenhang
mit den Worten Anzeigenbetrug und Trickbetrug und damit dem Wort Trick genannt. Hierdurch
werden AusflUhrungen im Zusammenhang mit den Stichwort Trick und dem Inhaber der Antrag-
stellerinnen gemacht. Dass dabei der Quelltext keine vollstéandig ausformulierten Satze enthalt,
steht dem nicht entgegen. Denn unter Ausfilhrungen im Sinne der Ziff. 1.2.3 sind nicht nur voll-
standige Saizé zu verstehen, sondern auch Aussagen, die durch die Nennung einzelner Stich-
worte in einem unmittelbaren Zusammenhang erfolgen und in diesem Zusammenhang einen Sinn

ergeben.

Auch diese Verstéie wurden bisher nicht durch Ordnungsmittel geahndet. Hinsichtlich der Ver-
antwortlichkeit des Antragsgegners fur die-VerstéRe wird auf die obigen Ausfihrungen unter Ziff. Il

Bezug genommen.

V.
Antrag vom 01.09.2010

Schlieftlich hat der Antragsgegner auch zum Zeitpunkt des Antrags vom 01.09.2010 gegen das
unter Ziff, 1.2.2 ausgeurteilte Unterlassungsgebot, ndmlich wortlich oder sinngem&R zu behaup-
ten und/oder zu verbreiten die Antragstellerinnen und/oder deren Inhaber Herr Hewer sei ein Be-
truger, verstofien. So fand sich am 30.08.2010 im Quelltext der folgenden Links
http;/Mwww.verbraucherabzocke.info/6-Online/Feedback/HS-feedback.htm

http:/mwww.bauernfaenger.info/6-Online/Feedback/HS-feedback.htm

http:/iwww.adressbuchbetrug-info.net/6-Online/Feedback/HS-feedback. htm



auszugsweise folgender Text zu finden war

.. <meta name="description” content="Adressbuchschwindel www.gewerbezebntrale.de fir In-

dustrie Handel und Gewwerbe in Deutschland Inhaber: Patrick O. Hewer, Wiesbaden, (...)

<ﬁ1_eta name="keywords" _content="gewefbezentrale.de, patrick 0. hever, Adressbuchschwindel,

Adréssbuchschwindler, Industrie-handel-gewerbe.de, ihg24.info, (...).

Durch die neuerliche Nennung des Inhabers der Antragstellerinnen im Zusammenhang mit den
synonym fur Adressbuchbetrug und Adressbuchbetriiger stehenden Begriffen Adressbuch-
schwindel und Adressbuchschwindler hat der Antragsgegner erneut gegen das Verbot unter Zff.
1.2.2 des Urteils vom 24.10.2008 verstoRen. Insoweit wird auf die Begrindung unter Ziff. | zum
Antrag vom 17.06,2010 Bezug genommen. Auch hinsichtlich des Vorliegens neuer ahndbarer
VerstRe wird auf die Ausfihrungen unter Ziff. | zum Antrag vom 17.06.2010 Bezug genommen.
Die vorgenannten Intemetseiten waren noch nicht Gegenstand eines Ordnungsmittelverfahrens.
Hinsichtlich der Verantwortlichkeit des Antragsgegners fdr die Internetseiten wird auf die obigen
Ausfithrungen unter Zff. lll. Bezug genommen.

‘ V.
Das Gericht hat die beantragte Ordnungshaft auf vier Monate (1 Monat fur jeden Ordnungsmitte-
lantrag) festgesetzt. Es hat hierbei berucksicht_igt, dass der Schuldner fortgesetzt den Unterlas-
sungsgeboten zuwidergehandelt hat und damit dem Umstand Rechnung getragen, dass der
Schuldner durch ein empfindliches Ubel zur Einhaltung des gerichtlichen Verbots angehalten
wird. Es war jedoch auch zu beriicksichtigen, dass die auf die Antrdge vom 17.06.2010, vom
20.08.2010 und vom 01.08.2010 geahndeten Verstéfte den auslesbaren Quellitext der Intemetsei-
ten und nicht die unmittelbar auf den ersten Blick im Internet ersichtfichen Inhalte der jeweiligen
Seite betrafen. Unter Berlicksichtigung dieser VerstdRe erscheint die Verhéngung einer Ord-

nungshaft von vier Monaten angemessen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Streitwertfestsetzung auf § 3 ZPO.

*



Dr. Hans.
Richterin



